Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|'http: //books .google.comldurchsuchen. 


Aristophanische Studien. 


Aristophanis comoediae mihi fueruat 
inter remedia animi aegritudinis. — 


Hugo Weber. 


| Aus dem Nachlasse. 


Leipzig 
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung 
Theodor Weicher 
1908. 


REN en en 


Vorwort. 


nn 


Die Aristophanischen Studien meines Vaters stammen aus den 
Jahren 1898—1904; in dem Buche, das wir Söhne zur Erinnerung 
an ihn herausgaben (Weimar 1906), haben wir über sie S. 101—104 
berichtet. Was jetzt erscheint, ist eine Auswahl daraus. Der 
Anfang (S. 1—61) lag in einer für den Druck eingerichteten Rein- 
schrift vor, das übrige in fertigen, z. T. ausdrücklich als fertig 
erklärten und durchkorrigierten Ausarbeitungen, an deren endgül- 
tiger Redaktion mein Vater durch den Tod verhindert worden ist. 
Zum Ganzen, noch außerhalb des Textes, waren Nachträge vor- 
handen, außerdem Listen über Zitate, die nachgelesen werden 
müßten, als das Letzte, was zu tun übrig sei. Mit deren Hilfe 
habe ich mancherlei Zusätze gemacht, in besonderen Fällen sind 
sie durch spitze Klammern bezeichnet, sonst habe ich nur solche 
leichteren Veränderungen vorgenommen, wie sie ein nachgelassenes 
Werk verlangt. Den Titel und das Motto hat sich mein Vater 
selbst gewählte. Das Sach- und Wortverzeichnis dient zur Er- 
gänzung der Inhaltsangabe. 


Weimar, im September 1908. 
Ernst Weber. 
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Acharner 4. Dikaiopolis noch allein auf der Pnyx sitzend 
stellt Betrachtungen über die Erfahrungen an, die er in der Stadt 
gemacht hat, seitdem er infolge des Krieges seine ländliche Be- 
sitzung hat verlassen müssen: es war wenig Freude und viel Ver- 
druss (1—3). Dann fährt er fort (4): 

otp’ Tin tl S’HodImv &Erov yarpnöövog; ‘laß sehn! ja was nur 
freute mich wert der Vergnüglichkeit?’ (Droysen). 

Das Wort xaıupnöov, nur aus dieser Stelle nachgewiesen, da 
sich xaipnöova ' wmv xapd&v bei Hesychios auf eben dieselbe beziehen 
kann, ist gleich &Aynöwv Aydımöuv neinöwv gebildet, vom Verbal- 
stamme yarpn— wie diese von dAyn— dydm— pein— (dxioas‘ 
yonwaoas, Ayovv ninpwoa; Hes. mit Unrecht bei Kühner im Verbal- 
verzeichnis angezweifelt.. Es enthält als wesentliche Eigenschaft 
seiner ihm eigentümlichen Bedeutung den Begriff einer Zuständlich- 
keit, bei der das xalpeıv hervortritt, während yap& die Handlung 
des Frohseins schlechthin wiedergiebt. Dies geht aus der An- 
wendung der übrigen Wörter von gleicher Bildung bervor, mit be- 
sonderer Deutlichkeit aus der von &ydmöwov bei Thukydides (vgl. 
aydmöova " Aübrınv, 6öbvnv, Bapog Hes.): II 37 rodtebonev — sagt 
Perikles — .. od di öpynis töv nelasg, ei nad’ Möovmv rı öpät, Exovres 
oböE Alnploug p&v, Aunnmpäs d& the Sber Aydmöövag rpootidenevo: d. h. 
indem wir den Ausdruck des Missvergnügens, der Missbilligung in 
unsern Mienen annehmen; IV 40 ‘die Hellenen’ waren — nach der 
@efangennehmung der Spartiaten — darüber völlig betroffen, dass 
sich die Lakedaimonier mit den Waffen in der Hand ergeben hatten; 
diese moralische Forderung stellten sie an jene, in jeder Lage bis 
zum Tode zu kämpfen; xal zıvog &pop&vov nork Borepov tüv "Adımyvaluv 
Suppdxwv ÖL Axdmöova Eva Toy &x Ts vncov alyalwrwv el ol TEIVERTES 
adrav Aadol xayarrol,... (für die Überlebenden sollte aus der be- 
jahenden Antwort das Gegenteil folgen’ Classen). Also öl dydmösva 
bedeutet ‘infolge dieser.moralischen Mißbilligung, dieser Unzufrieden- 
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heit mit dem Geschehenen’.*) Übereinstimmend bezeichnet ayImöuv 
in Hephaistos Worten an Prometheus bei Aischylos Prom. 26 dei 
5: Tod napövros Axdmöwv xanod tpbce: a’ der Bürde Qual von jeder 
Pein der vorher geschilderten Gegenwart. Auch Platon gebraucht 
das Wort. diynöov hat zuerst Herodotos V 18: die Weiber des 
Amyntas, die den Persern gegenübersitzen, &vrlas ILeodaı AAymöövas 
op öptarlpüv. Die Bedeutung der Zuständlichkeit tritt auch hier 
hervor. Sophokles, der &Ayog nicht selten gebraucht, hat jenes 
Wort einmal in einem chorischen Stück (OK 514) zur Bezeichnung 
der unseligen schweren Lage, in der Oidipus erscheint (t&s deulalac 
iröpov yavelsas Aiymöövos &r Euv&otas). Das Wort ist feierlicher 
als jenes, bezeichnet den schmerzlichen, leidvollen Zustand und hat 
einen volleren breiteren Inhalt. Xenophon &rouv. I 2,54 hat einmal 
aAynöav von körperlichem Schmerz; &Xyos ist der attischen Prosa 
fremd, Platon hat dafür schlechthin &Aynöwv in häufigem Gebrauche, 
von körperlicher (z. B. Gorg. 478°) wie seelischer Schmerzempfindung 
(für beides vgl. Gorg. 4774); 9 82 AXynöov — sagt er Kratylos 419° — 
Eevınöv tı (SC. dvopna) palveral por, And ToD dAyeıvod wvonacuevov d.h. 
einigermassen fremdartig, und zwar der attischen Prosa, wie die 
anderen Stellen dieses Dialoges zeigen, wo Eevıxds verwendet ist 
vom poetischen, homerischen oder dialektischen Gebrauch im Gegen- 
satz zum attischen (412® 417° 426° 407). 

neindwv gebraucht Simonides in einem lyrischen Gedicht (bei 
Plut. consol. ad Apoll. c. 11 =fr. 39 B): dvdpwrwv &Afyov näv 
xhpros, inpaxtor 52 neinddves, alüvı dt rabpwe növos Al növw. vgl. 
neANdW@v” Tnxedov, ppovils . .. und peindöves‘ tmmedöves, Eridunlar, 
opovrlöss... Hes.; Apoll. Rhod. 3, 812 Aupi d& näca: Yupmdeis Bröroro 
meinööves tvödAdovro. So ist auch inöoves, das nur von Hesychios 
überliefert ist und mit eöpposövn, &rıdunfar, yapat erklärt wird, von 
einem *n— herzuleiten, mit dem tatverv zusammenhängt (vgl. Lobeck 
rhem. p. 125). 

yarpryöov ist ein po&tisches Wort, wie das gleich gebildete 
&ydmöuv, das Dionysios von Halikarnassos (repi tüv Bouxudldou 
[öwparwv I p. 425,12 Us.) unter den Substantiven aufzählt, die er 
zormtıx& nennt. Denn die romrext, und E&vn AEıs rechnet er auch 
zu den Eigentümlichkeiten, durch die sich Thukydides von den 


-*) Kühner-Gerth hat IS. 485. gleich Krüger und Classen mit. Unrecht 
hier wie in den andern dort: angeführten Stellen in cd die Bedeutung einer 
Absicht angenommen. 
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andern Historikern unterscheidet .(nepi Bouxud. I p. 412, 5.ffl:. Us. 
zb KardyAwacov tig Adewg xal Ekvov xal nomrıxdv Z. 26 vgl. p. 361, 4). 
Die Wahl poötischer Bezeichnungen von Dingen hebt er neben drei 
anders gearteten Eigenschaften seiner Darstellung noch besonders 
hervor (p. 363, 9): rerrapa« ev Earıy Öornep öpyava vis Bouxuöldou 
Akewg‘: Tb Tromrındv TWv Övondtwv, . . . 

- Zu diesen Bildungen. gehört auch 7) tevdpndov, vermutlich eine 
Wespenart, das so zuerst bei [Aristoteles] h. a. 9 c. 43 vorkömmt, 
als Name des Vaters des Führers der Magneten aber schon B 756. 
Das Wort hängt mit Yprvos Ypkona: und weiter mit dpdos zu- 
sammen. Endlich auch noch 7 &nöwv, in 7 518 des Pandareos von 
Miletos Tochter (vgl. Roscher, Aödon), bei Hesiodos (&py. 201) und 
dann allgemein die Nachtigall. Das nomen proprium ist älter. als 
das .appellativum, nicht umgekehrt. Die Person des Mythos. ist 
nicht ‘die Sängerin’, wie das Wort gewöhnlich erklärt wird. Die 
bewegten wie ein. Wehen und Hauchen langgezogenen Töne, die 
klingende‘ Fülle sind in dieser Bildung von diivar ausgedrückt. 
"Anöwv.ist selbst und unmittelbar die Trägerin alles dessen, was 
in dieser Ableitung an Bedeutungsvollem enthalten ist, gerade. sp 
wie ‘Schwan’ und ‘sonus’ identisch sind. 

, Diese Bildung auf —öwv darf als ursprünglich ionisch an- 
gesehen werden. Darauf führt auch noch der Gebrauch der mit 
diesem Suffix von nxe— und onne— gebildeten mxeöuv (X 201 
900005 .. ., Tre pidtota Tnaedöve otuyepfii pneitwv 2Eeldero Yuyöv) und 
onneöwv, die beide in Prosa zuerst in den hippokratischen Schriften 
vorkommen, das zweite dann auch bei Platon, z. B. onneööves als 
Krankheiten (des pourritures) Aphor. 3,16; o. alöolwv 3,21; &rl 
Zpuorneları annedov N) Ennlmors 7,20 (IV p. 493. 497: 583 L). Das 
bestätigt. auch das unmittelbar von peAedov— hergeleitete. Verbum 
nerledalverv des Archilochos &v &Xeyeloıs (neiledafvov in fr. 8B bei 
Orion 55,22 vgl. peieöalver ppovelße: Hes.) 

Nach alledem: ist es deutlich, dass hier in den Acharnern 
Xarpınöwv nicht eine spezifisch komische Bildung ist, nicht eine 'vox 
comice ficta’, wofür sie angesehen wordeu ist; sie ist auch. nicht 
von:: Aristophanes erst erfunden, sondern -eine' von. den Floskeln, 
mit denen Dikaiopolis wie sogleich im nächsten Verse mit td x2ap 
ndppaydnv öov und. mit. KErov yap "EAAKE: (8) seinen Empfindungen 
einen beweglichen Ausdruck verleihen will. Jenes Wort stammt: 
also aus irgend einer Dichtung, ob aus einer Tragödie wie. das 
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Zitat aus Eurip. Telephos (fr. 720 N) oder das andere, das durch 
die Form x£ap seine Herkunft verrät, bleibt ungewiss. Was den 
Dichter veranlasst hat, diese Wendungen hierher zu übertragen, 
davon wird weiter unten die Rede sein. 

Ist nun ı{ d’Ao9mv eine richtige Überlieferung? Man war 
geneigt, das ö£ hier zu belassen, wenn es einem tragischen Zitat 
entstammte und einen Hiat ! Todmv beseitigte, den die volks- 
tümliche Rede der Komödie als solchen nicht kennt. Als ein Zitat 
darf man nun wegen des Substantivum d&tov yarpnöövog ansehen, 
tt ö’nodemv aber hat Nichts an sich, das auf solchen Ursprung hin- 
deutete. Die Partikel ö& ist aber anstössig. Denn bei Aristophanes 
findet sich nicht nach y£p’ Töw ein ti d£, eine Stelle ausgenommen, 
an der es aber auch nicht stehen bleiben kann (Wo. 21 y£p’ idw 
tt öpeliw;), wohl aber andere Partikeln wie { dp’ Ri. 119. £ 
oöyv 1214. Ti nevror Wo. 787. ti yap We. 563. Thesm. 630. Des- 
halb ward es auch Ach. 4, zuerst von Elimsley, angefochten, der 
tt hodmv (vgl..Cobet, Mnemosyne NS. II 411), später ı! dp’ Nadmv 
schreiben wollte; beides ist gegen die Überlieferung, die nur ı{ 5’ 
kennt. Dass „Ep’ Töw, tl ö£ überhaupt nicht möglich wäre, lässt 
sich nicht behaupten. Ein Neues wird nach andern voraufgegangenen 
Fragen auf diese Weise bei Epicharmos fr. 171,3 Kaibel »£p’ töw, 
tt ö’aöıntas vgl. 1. 2 eingeführt, nur dass hier die Vernachlässigung 
des ursprünglichen Anlautes F in töw Bedenken über den Wortlaut 
erregt (vgl. p. 90). Die Unterscheidung Fritzsche’s (Thesm. 630): 
pp’ Tin ti 5° Aodmv non cadit nisi in eum, cui haud ita multum 
gaudendi fuerit locus, würde selbst, wenn sie richtig wäre, was sie 
nicht ist, das ö£ der Acharnerstelle doch nicht rechtfertigen. Denn 
Dik. will nun angeben, wodurch in den wenigen Fällen, von denen 
er soeben gesprochen hat (Hodmv dt Baıd, navu &E Bard 2), seine 
Freude hervorgerufen wurde, denen er die unzähligen Fälle des 
Ärgers gegenüberstellt (& 5° @öuwndmv 3). Wie hier Dik. auf seine 
ÄAusserung zurückkömmt, gerade so nimmt Vög. 812 der Chor die 
Äusserung des Peithhetairos wieder auf, dass die neue Stadt einen 
Namen haben müsse (809f.): 

ip’ Tw ti E’nalv Todvon’ Eorar Hı nöreı; Aber Ö£ hat diese 
Bedeutung nicht. Dass jedoch in der Tat der Gedanke seinen 
Ausdruck durch eine Partikel verlangt, die darauf hindeutet, was 
nun im vorliegenden Falle anzugeben oder zu sagen ist, hat Elmsley 
empfunden. ‘Nach der vorhergegangenen Ankündigung des zu 
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Sagenden ist € unstatthaft’” (Krüger, der Thuk. I 37,2 &n für d£ 
verbessert hat); diese Bedeutung hat aber ö&n vgl. Thuk. II: 102,5. 
I 24,2. III 104,1. Platon Gorg. 4624: Sokr. &pob vov pe, ödomorle 
Ayrıg por Öoxet texvn elva. Pl. &pwro dh, ls texwm &boriodle; oder 
463°. Der Unterschied zwischen diesen Stellen und denen bei 
Aristophanes ist nur der, dass hier Dik. und der Chor sich selbst 
fragen, dort der Andere gefragt wird. Daher ist ı! &% Aodyjv 
und tf 59 AytTv einzusetzen. Dieses ön ist durch suvalorpn je mit 
. dem folgenden Worte vereinigt zu sprechen, mag man das Synizesis 
nennen und demgemäss je beide Wörter getrennt schreiben oder 
Krasis, wenn man die handschriftliche Überlieferung &no%n und 
_ Önpv als ursprünglich anerkennt. Immer ist die mündliche Sprach- 
form massgebend, nicht die Schrift. Die Verschmelzung von „+7 
ist seltener als viele andere: elartvn N: a 226. ei 82 ui, Npels 
Thesm. 536 (vgl. Reisig, Coniect. in Arist. S. 309). Hierher darf 
auch Aide nevror Ihukpar Vög. 1071 und ride Yrptpar Thesm. 76 
gezogen werden (ebenso Soph. Ai. 756. OT 1283), desgleichen auch 
eine Inschrift von Samos mit der Schreibung mpy: = th "Hpa: 
(Bechtel no. 211), tprripipn: bei Herondas 6,21 (tpehiptpn: 3,24), 
thpepn: xelvne 5,22 und das völlig analoge &yade (= !yw öde) 1,3. 
Wir dürfen annehmen, wenn uns auch das Wie unbekannt ist, dass 
der Vortrag ti 8:”Hodyv und ıt 57 Tjodmv sehr gut unterscheidbar 
zu Gehör brachte, feiner, aber nicht minder deutlich als er die 
Accentuation yalnv öp@ und yalzıv öpw unterschied (vgl. Kühner- 
Blass I S. 349. 230f£.). 

Auch Ach. 833 scheint eine solche Synizesis bestanden zu 
haben. Dikaiopolis hat seinen Handel mit dem Megarer gemacht 
und verabschiedet ihn mit yalpe noAA’, was dieser ablehnt mit 
AI” Ayplv oöx drıyaopeov, da es ihnen gar zu erbärmlich geht. Mehr 
solcher Ablehnungen weist Leeuwen nach. Darauf erwidert Dik.: 

roAunpayposbvn vOv &s Xepaddıv Tpdrort’ Zul. d.h. so falle dieser 
Wunsch, den ich für den Megarer aussprach, auf mein Haupt. Mit 
der Erfüllung dieses Wunsches wird er ganz zufrieden sein. Es 
ist die Äusserung ein zierlich gefasstes Gegenstück zu den Ver- 
wünschungen, die einer gegen sich selbst zur Beteuerung der 
Wahrheit ausspricht und schliesst die Szene mit dem Megarer ge- 
fällig ab. Die roAunpaypkocbvn (so list R, die andern Handschr. 
haben —ng) besteht darin, dass Dik. für einen andern etwas gesagt 
hat, was bei ihm nicht angebracht war; nun lenkt er es auf sich. 
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Leeuwen findet. es mit Recht anstössig, dass der Artikel fehlt, 
aber sein 
‚ ROoAunpaypoveis a0 Y“ 
ist unmöglich, da Dik. selbst das &etan hat, nicht der andere. 
Durch die einfache Besserung 
rolunpaypocbvn (N) vöv Es Xepaddv Tpdrort' Epol 
wird der geforderte Sinn gewonnen. 

Ein ähnlicher Fehler liegt wohl Wolk. 1446 vor. Pheidippides 
sagt, er werde auch die Mutter schlagen; darauf der Vater: xoü%’ 
Erepov ad neilov Xaxcv. Aber Pheid. antwortet: 

tt 8°, Av Exwv dv Arrow 

Aöyov o& vinnowW Akywv 

MV ne, DS TÖTTELV Xpew@v; 
v hat önt Ay Eywv, R Ent’ .dvexwv, andere öfjt’ Tv äxwv. Es wird 
zu lesen sein tl ön, Tv (önv geschrieben) dveywv töv Trtw Aödyov. 
“yexwv, das R erhalten hat, heisst hochhalten, zu Ehren 
bringen, vgl. Thesm. 948 dtav dpyıa oepv& Yeoiv lepals Üpaıs 
aveywpev (aöEwpev, Eralpwuev Schol.), Pind. Pyth. 2,88 &s (deög) 
@vkyer (Ötbor Schol.) ort yev T& xelvwv, oT’ aöh” Erkpors Zöwxev 
neya xüöog. Verwandte Beispiele bei Blaydes zu Thesm. 948. 


Seine lebhaft gestellte Frage beantwortet sich Dik. selbst 
mit den Worten (5—8), die ich sogleich mit der ihnen zukommenden 
Interpunktion gebe: 

eyaıd’, Ep’ @ı Ye To neap möppdvdmv löwv’, 

roig nevre taldvrors olg Kitwv Einneoev ' 

tady Ws Eyavudıv xal YUB Tobg Inreag 

"d& todo todpyov ' “&krov yap Erd‘. 

Auf eine Frage, die Einem mit ausdrücklichen Worten oder mittel- 
bar von anderer Seite gestellt wird oder die er sich in dieser 
Weise selbst stellt,.folgt nicht selten eine Antwort mit olöa«. Zu- 
nächst ist es: selbstverständlich, verdient aber bemerkt zu werden, 
dass in allen Fällen zu olö«x stets der Inhalt der voraufgegangenen 
Fraße oder der Aussage, die jene vertritt, hinzuzudenken ist. Diese 
Fälle, die Blaydes gesammelt hat, sind im Wesentlichen zweifacher 
Art. Erstens tritt zu olö« ein selbständig (meist unverbunden) 
angefügter Satz mit besonderem Verbum, der das olö« näher be- 
stimmt: tö: önt' &v aöröv npocayayollınv öpdnarı; EyWıeda, TNV KaLviV 
Eilevmv kuunoopa: Thesm. 849 f., ferner Ach. 901— 905, Wo. 100—103; 
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211— 213 (0lö’' önd yüp . ... Zweitens setzt die an olöx ange- 
schlossene Antwort syntaktisch die sprachliche Form der Frage 
fort z. B. p£p’ Tdw xıhapwedös tig xdnıorog Eykvero; 6 Tlerolov M&ing’ 
ner 58 Mina tie; Ex’ Arpku’— Erica, Xatpıg Pherekrates (2v 
"Ayplors fr. 6 im Schol. zu Ar. Vög. 858). Diese Fortsetzung kann 
durch ein relatives Glied gebildet werden, das die Person oder 
Sache, nach der gefragt worden ist, näher bestimmt z. B. töv 
avdeumdn Tp&%ov olod& ou xAbwv; old’, dg Tö Zäpdewv &otv nepıß&er 
xöxAwı (Eurip. Bakch. 462 f.). 

Darnach ist Ach. 5 zu beurteilen. Der Inhalt von 4 ist also 
zu &y&ıö’ heranzuziehen; &p’ ür Ye. td xEap nöppdvdmv !öwv bestimmt 
als relatives Glied, das dem &ya:ö’ nachgefügt wird, jenes tl 89 hodmv 
&brov Xarpnöövog; näher — ich hatte meine Freude an dem, worüber 
(ye ist nicht anzutasten) ich recht herzliches Behagen empfand. 
Nach 2Zy@tö’ ist also zu interpungieren; xois nevre taAdvrors ist 
appositiv (= Ent tois zn. r.); zu ihm gehört das attributive Glied 
ois Ki. &E., das nach der Bedeutung solcher durch Assimilation 
verbundenen relativen Glieder nicht durch eine Interpunktion von 
seinem Beziehungsworte abgetrennt werden darf. Hierzu tritt 
aüyr wg Eyavadınv, das jenes Aodmv sinngemäss wieder aufnimmt. 

Dadurch daß zu diesem olö« das Vorhergehende hinzuzudenken 
ist, erklärt sich. auch 428ff. in der Szene, wo Dik. von Euripides 
die Lumpen des Bettlers aus dem alten Stücke fordert, däs er nicht 
nennen kann: od BeAXepopöveng " — erwidert er auf die Frage des 
Euripides 427, &A& mv xäxelvog 7V XWiAög pocaı@v oTwiÜAog DELVÖg 
Aeyeıy. O8, — antwortet Eur. — dvöpa Muodv TinAeyov. Denn so 
ist zu interpungieren: ich kenne (ihn, wie du ihn beschrieben hast); 
dazu fügt sich die erklärende Apposition &vöpx Mucoöv TrjAeyov. 
Diese Anordnung entspricht allein dem Ethos hier. Anderer Art 
ist die Stelle in Eurip. Kyklops 102ff., die Leeuwen zur Vergleichung 
herangezogen hat. 

Die Form des Satzes ıxöt’ og &yavadımv wird gewöhnlich, 
aber fälschlich — und so noch von Leeuwen — für die eines Aus- 
rufes gehalten. Indessen fordert die grammatische Erklärung 
solcher Sätze eine längere Erörterung. Jetzt bemerke ich nur, 
daß tar” @s angezweifelt worden ist, wofür tobrots vermutet 
wurde. Dieser Zweifel beruht auf der falschen Voraussetzung, daß 
sich taüra auf tadvrors beziehe. Das ist aber nicht der Fall; viel- 
mehr ist der Accusativ ıaö9’ wie der gleiche in & 5’ &öuvndmv (3) 
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gebraucht: ‘darüber erglänzte mein Gesicht, wie es erglänzte’. Es 
bezieht sich nicht auf das einzelne Wort, sondern auf die dramatische 
Handlung, auf die in den Versen 5. 6 hingedeutet wird. 

Denn in diesem Eingange der Acharner ist überhaupt nur 
von öffentlichen Aufführungen die Rede, und so setzt auch {dhv 
eine szenische Handlung voraus, deren Verlauf im Einzelnen leider 
für unsere Kenntnis unzugänglich ist: Dik. hat den Vorgang mit 
den fünf Talenten, die Kleon ‘ausspuckte’ d. h. herausgeben mußte 
(vgl. Ri. 1148 2gepetv), selbst gesehen und nirgends sonst als auf 
der Szene in einer Komödie des vorigen Jahres konnte das ge- 
schehen. Denn darauf weist die gegensätzliche Beziehung (in 9) 
hin @IX° wöuvhdmv Erepov aü tpaywıöıxdv, und dem was in 5—14 
berichtet wird, stellt sich in 15 trteg ö’° gegenüber. Es fehlt jeder 
Grund dazu, anzunehmen, daß hier bei diesen Erlebnissen Dik. 
weiter in der Zeit zurückgegriffen hätte. Diese Komödie kann 
dann keine andere als des Dichters Babylonier gewesen sein; in 
ihr wurde auch Kleon ganz besonders mitgetrofien (vgl. Ach. 378 
mit dem Scholion). Jener Vorgang, der vielerlei Erörterungen 
‘ohne befriedigendes Endergebnis veranlaßt hat (Müller-Strübing 
S. 119ff.), und der nur so verständlich wird, war also eine lustige 
Erfindung des Dichters selbst. Diese Deutung Leeuwens (zu Ach. 6 
und proleg. Equ. p. XIII sq.) ist einleuchtend. Bereits bei Gregorios 
Korinthios in dessen für den Unterricht gemachten Erläuterungen 
zu einem Teile von Hermogenes’ zeyvn anrtopexn findet sich die Be- 
merkung eingefügt, daß Kleon dieses Geschick als Person der 
Bühne erfuhr (Walz VII S. 1345 zu Spengel II S. 455): yxatipeıv 
odv Zon, &rı 6 Kitwv eionydm Anartobnevos Tap& TÜV TTPATLWTÜV 
nevre ıdlavıa, Änep Amellero And TÜV vmowrav, Iva relonı Tobg 
"Admvaloug Entxouplaat tobtorg tobs pöpou;, aber das charakteristische 
eichydm ist nicht aus dem eigenen Kopfe des Rhetor entsprungen, 
sondern aus den Scholien zu Ar. entnommen, wie alles Andere auf 
Ar. Bezügliche (auch S. 1333 zu Spengel S. 453).*) 


*) Vor der uns jetzt vorliegenden Fassung der Scholien hat eine Trübung 
und Verderbnis stattgefunden. Verschiedene Bemerkungen sind mit einander 
vereinigt: tolg nives aAdvrors] Anirorws AAAöıpıa xarapayiv dinesev abrd. (dvri 
tod nAdbas xai xaranımv Ankdwuxsv — fehlt in R). 3tnnındn Yap 6 Kiswv revee 
raravra da Tb übBplLerv obs Inndas. Tapd Twv vyowrav Eiaßs nävrs Talavıa 6 
Kiswv, Tva reloyı Tobs "Admvaioug xouploaı adbroüug tig slapopäs " aladyönsvor 85 oL 
innelsg Avrsisyov xal driyıyaav adröv. pänvntar Beönonnos. Man sieht sofort, dab 
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Wir dürfen für alle die einzelnen Fälle, die der Dichter um 
der charakteristischen Bestimmtheit willen hier den Dik. in seiner 
Erzählung nennen läßt, bestimmte Beziehungen voraussetzen; so für 
die Erwähnung des Tragikers Theognis (11), der nochmals weiterhin 
(140) dem Spotte verfällt, dem Unwillen des Dichters über dessen 


die Bemerkung drirotwg — inne; von der folgenden abzusondern ist, wie es 
auch äusserlich in R geschehen ist, wo jene hinter dieser steht. Daß Kleon 
um fünf Talente ‘'gestraft wurde’ und zwar wie die 2. Inhaltsangabe der Ritter 
bestimmter sagt, durch die Ritter, oi xal dfnnlwusav zöv Kiswva nsvre Taldvrorg 
int dwpodoxiaı Alövıa, ist wie Müller-Strübing gezeigt hat (vgl. Fränkel zu 
Boeckh, Staatsh. II® 86*. Meyer Gr. Gesch. IV $ 569 Anm.), eine schlechthin 
unmögliche Sache, so lange sie als eine auf dem Wege Rechtens geschehene 
angesehen wird. Dagegen konnte jenes &fnpwdön.. da To Ößpiksıv Todg innsag 
durch den Dichter geschehen und als so geschehen in einem Scholion er- 
wähnt sein. Anderseits ist es deutlich, daß die Fassung der zweiten Be- 
merkung über Kleon in den Scholien und die bei Gregorios Kor. auf eine ge- 
meinsame Fassung zurückgehen, die dort getrübt — besonders durch die 
falsche Bezeichnung Tg sispopä&g — hier dagegen reiner erhalten ist. — Ferner 
ist die Annahme, daß Theopompos eine solche ‘Bestrafung’ erwähnt habe, 
völlig fern zu halten; denn es liegt nicht in seiner Art, die Komödie in dieser 
Weise für die geschichtliche Erzählung zu verwenden (vgl. Wilamowitz, Ar. u. 
Ath. 1130 Anm. 13). Vielmehr hat wiederum Müller-Strübing Recht, wenn er 
nenvntaı Beönonnog als eine Bemerkung ansieht, die ursprünglich zu d&4 1ö 
Ößoikerv Toüg Inniag gehörte (S. 133). Es ist ganz glaublich, daß sich Theo- 
pompos bei seiner Neigung, nach den geheimen Motiven der Politiker zu 
spüren, wie Varnhagen von Ense solche kleinen Züge nicht entgehen ließ. 
Möglich ist es aber auch, daß dieses Zitat die Randbemerkung eines Lesers 
war, der in der erklärenden Ausgabe des Symmachos bei dem der Reihe nach 
vorhergehenden Stücke, den Rittern (vgl. Wilamowitz, Eurip. Her. l! S. 180) 
in der Erklärung die Bemerkung aus Theopompos über den Haß der Ritter 
gegen Kleon gelesen hatte (Schol. zu 226). Denn Kleon, wie es dort heißt, 
Srsteisoey Elg KÖTOUG KARA BNXAvWLEVOS " KaTyyYöpyoe Yüap adılv Üg AsıTostpatoüvrwv. 
Daß diese Anklage von ihm erhoben worden war, ist sehr glaublich; die 
Möglichkeit und den Anlaß dazu erkennt man, wenn man sich der undank- 
baren Aufgabe erinnert, die der attischen Reiterei bei den Einfällen der 
Peloponnesier in Attika zufiel. Waren die Feinde da und hatten sie sich fest- 
gesetzt, so verwüsteten sie das Land, soweit sie es erreichen konnten, Leicht- 
bewaffnete schwärmten bis in die Nähe der Stadt selbst, um hier das Werk 
der Zerstörung auszuführen. Denn das athenische Heer blieb in der Stadt 
und hielt sie besetzt, da es dem überlegenen Feinde im Felde nicht gewachsen 
war. Nur Abteilungen der Reiterei pflegten gegen ihn entsendet zu werden, 
um diese leichten Truppen zurückzuweisen. Das geschah 428, wie es bereits 
zu Perikles Lebzeiten geschehen war (III 1); nicht selten aber mochte es wie 
damals beim ersten Einfalle der Feinde vorkommen, daß diese Reiter von Über- 
macht bedroht zurückgingen und die Feinde sich den Sieg zuschrieben (Il 22) 
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Poesie, die Aristophanes in Kenkurrenz mit Aischylos bringt; be- 
sonders aber für die Hindeutung auf die Babylonier. Diese gehört 
zu der an verschiedenen Stellen der Acharner hervorbrechenden 
Unterströmung, die sich auf Kleon richtet und die im nächsten 
Jahre als ungehemmte Flut ihn überschüttete (vgl. 299. 377. 642ff. 
mit 659ff.. Was Leeuwen in seiner Erörterung bemerkt: aliorum 
comicorum laudes quoniam in Aristophanis indolem haud quaquam 
cadunt, de sua ipsius fabula eum haec scripsisse ut statuamus 
cogimur —, das ist wohl ein Umstand, der uns mitbestimmen kann, 
in dieser Stelle eine Absicht des Dichters zu erkennen, um seine 
Poesie dem Publikum zu empfehlen, aber einen intimeren Grund zu 
dieser Annahme bietet die Form selbst, in der das geschieht. Die 
Erinnerung an die beifällige Aufnahme jener Komödie des jungen 
Dichters geschieht mit entlehnten Worten, dreimal in wenigen 
Versen (4.5. 8 vgl. S. 3f.), und diese Entlehnungen haben nicht die 
leiseste parodische Färbung; sie fügen sich wie sie sind schlechthin 
in die Rede ein, ohne irgend einen Spott zu enthalten und ohne 
die Absicht, ihren Erfindern den Ausdruck aufmutzen zu wollen. 
Sie sticheln Niemanden und der höhere Ton des Ausdrucks, den 
sie haben, klingt gerade in der Umgebung, in der sie stehen, nur 
wie eine fröhliche und hübsche Reminiszenz. So empfiehlt gewisser- 
maßen der Dichter sein Stück durch fremden Mund. Lob und dann 
wieder Tadel in einer nicht auffälligen oder aufdringlichen Form 
anzubringen ist immer eine feine Kunst gewesen. | 


Die Reden des Bauern Dikaiopolis, sein Verhalten in der 
Volksversammlung, sein Auftrag an Amphitheos ihm Frieden mit 
den Lakedaimoniern zu schließen, überhaupt die ganze Eingangs- 
szene bieten die dem Athener bekannte Erscheinung dar, daß die 
vom Lande stammenden und in der Stadt miteingeschlossenen 
Bürger ein Interesse an den Staatsgeschäften betätigten. Die 
Szene setzt als bestehende Grundlage, auf der sie aufgebaut und 
gestaltet ist, den Zustand voraus, den Aristoteles beschreibt, indem 
er die fortschreitende Demokratisierung des Staatswesens unter 
Perikles hervorhebt, die sich seit dem peloponnesischen Kriege 
noch steigerte, &v &ı xataxınıotels 6 öfinog Ev tür doteı xal auvedtrotrels 
Ev als orpatelats piodopopetv, t& iv Exriv Ta 5E dxwv rpomıpeito tiv 
roAttelav dtornetv abrös (Ad. rn. 27.1.2). War der städtische Demos 
auf den Weg dieser Neigungen geraten, so folgte ihm nun der 
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Bürger vom Lande nach, langsamer, schwerfälliger, naiver, gelegent- 
lich derber zugreifend, nicht ohne bäurische Pfiffigkeit. . 

Diese Züge trägt das Interesse, das Dik. für alle öffentlichen 
Dinge zeigt, für den Besuch und die Verhandlungen der Volks- 
versammlung wie für die Darbietungen der Spiele und Feste. Ohne 
diese Anlehnung an die Wirklichkeit und an Gegebenes würde die 
Erfindung der in der Eingangsrede des Dik. verwendeten Motive den 
Zuschauer nicht in die lebendige Berührung mit dem Werke des 
Dichters versetzen. Denn ohne solche bestehenden Beziehungen 
würden die von Dik. angeführten Fälle beliebige Exemplifizierungen 
nach Art schulmäßiger Rhetorik sein, die frei in der Luft schwebten 
und nicht an eine Öffentliche Stromquelle der Empfindung ange- 
schlossen wären. Fehlt doch auch dem aufmerksamen Leser von 
heute Etwas zum unmittelbaren Verständnis, wenn er sich ohne 
jenen Hintergrund der Szene gegenübergestellt findet. ‘Ganz. wenige 
Male habe ich eine Freude gehabt, Ärger und Verdruß ungezählte 
Male’ — so spricht der Bürger Biedermann vom Lande, der sich 
unter den vielen Plagen die Genüsse, die er in der Stadt gehabt 
hat, genau überrechnet. Seine Erfahrungen, die er am Öffentlichen 
Leben gemacht hat, sind sämtlich typisch; sie zeigen auch, wie 
sehr der Dichter mit dem attischen Bauer die Freude am Lande 
teilte. Sie tragen alle die lebendige Farbe der Gegenwart und 
werden dadurch individuell. Des Bauern vielfacher, jetzt erneuter 
Ärger schärft seine Stimmung, seine Augen und Ohren, führt ihm 
die Glossen zu, die er über alles Einzelne macht, was er sieht und 
hört, und läßt ihn die vermeintliche persische Gesandtschaft als 
eine Täuschung entlarven. 


Acharner .62f. Vom Frieden in der Volksversammlung zu 
reden sollen die Prytanen ihm gestatten, sagt Dik., da meldet der 
vorsitzende Prytane die Gesandten an, die vom ‘König’ zurück- 
kehren. Dik. kennt ebensogut wie jeder Athener den Baoteüg oder 
Baoılebg 6 neyas (z. B. Herod. I 192), aber in bekannter Wendung 
fragt er verächtlich ‘von was für einem König?’ ‘mich ärgern Ge- 
sandte, die Pfauen und die Großtuerei’.. Noch sieht er die Ge- 
sandtschaft nicht, die gleich darnach erst eintritt und .die durch 
ihre äußere Erscheinung bei ihm ganz plötzlich und heftig nach 
seiner Bauernart seine Verwunderung ausbrechen läßt. Daß Pfauen 
zugleich mit der Gesandtschaft auf die Bühne gebracht seien, ist 


12 Zu den Acharnern 


schon hiernach nicht anzunehmen; man darf aber fragen, wie kömmt 
Dik. dazu, jene drei Dinge zu erwähnen? Gesandtschaften über- 
haupt (rp£oßeo: steht ohne Artikel), nicht bloß diese persische, die 
nur wieder sein Mißvergnügen aufrührt, sind ihm ärgerlich, denn 
es kömmt bei ihnen nichts für den Frieden heraus. Aber jetzt 
diese persische veranlaßt ihn zugleich — das muß man nach der 
unmittelbaren Zusammenstellung annehmen — die Pfauen zu er- 
wähnen und die Großtuerei, die mit alledem in charakteristischer 
Weise verbunden zu sein pflegt. 

Der erste und damals einzige Pfauenzüchter in Athen war 
Pyrilampes, ein reicher angesehener aller Welt bekannter Mann, 
im Vergleich mit dem — sagt Sokrates zu Charmides, seinem 
Neffen Charm. p. 158° — oBöeis rwv Ev ri Anelpwı Akyarar Xadlav 
xal nellwv dvhp dokar elvar, badxıs Exelvos I) nap& peyav Bao 7) 
rap ENMov tıyva av Ev Ni Amelpwı npeoßebwv dplxero. Er ist vor 
allen andern die geeignete Persönlichkeit, an die sich Dik. mit 
seiner Erinnerung heften konnte. Als Gesandter war er, wie wir 
anzunehmen Grund haben, mit Kallias zusammen beim Abschluß 
des Friedens 449 in Susa als &tatpog IleprxA&oug (Plut. Per. 13,6) 
beteiligt (Ed. Meyer, Forschungen II S. 75); nach der Schlacht bei 
Delion auf der Flucht ist er verwundet worden und in Gefangen- 
schaft geraten (Plut. mor. 581%. Bei der Erwähnung der Pfauen 
(63) kann demnach nur an ihn gedacht werden, nicht auch an 
seinen Sohn Demos, der damals ein junger schöner Mann war und 
den Eupolis um diese Zeit in den Ilöleıs als beschränkt verspottet 
(Schol. zu Wesp. 98. 99 = fr. 213). Später, zu irgend einer Zeit, 
aber nicht schon jetzt, ist Demos vom Perserkönig mit einem 
goldnen Becher beschenkt worden. Ihn und dieses Geschenk 
erwähnt im Jahre 386 (vgl. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II S. 374) 
bei den Unternehmungen Konons und seinem Aufenthalt auf Kypros 
eine Rede des Lysias (XIX 25). Der Redner Antiphon (bei 
Athen. IX p. 397*4) erzählt in der Rede repl tawv von der Pfauen- 
zucht des ‘Demos, Pyrilampes Sohnes’, wie alle Welt darauf ver- 
sessen sei, die Vögel zu sehen, aber der Zutritt sei nur an den 
Neumonden gestattet, und fügt hinzu: xal taüra« oöx Eydes oBdE 
rpwnv, KAM’ Zn nAkov 7 Tpıdxovid &orıv. Damit ist nicht gesagt, 
daß erst Demos diese Anordnung getroffen habe, das tat schon 
Pyrilampes, wie bereits Droysen (zu 63) diese Stelle gedeutet hat, 
(vgl. Boeckh, kl. Schr. IV 468 Anm. 3). Da Antiphon 411 starb, 
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so fällt darnach die erste Bekanntschaft Athens mit des Pyrilampes 
Pfauen in die 40” Jahre. Und dann kamen nicht erst von Samos 
und nicht erst 440 bei der Wiedergewinnung der Insel nach ihrem 
Abfall diese Tiere nach Athen, wie V. Hehn (Kulturpfl. und Haust.”? 
S. 351) anzunehmen geneigt war, sondern Pyrilampes selbst brachte 
diese Seltenheit aus Asien mit (vgl. Boeckh a. a. O.), wo sie als 
solche vorhanden war (vgl. S. 350). Damit ist zugleich das der 
Chronologie entnommene Bedenken gegen die Echtheit der Rede 
(Anm. 78 S. 602) erledigt. Die älteste Erwähnung der Pfauen aus 
des Pyrilampes öpvıdorpopla bezieht sich auf die Zeit, da Pheidias 
die Oberaufsicht über die Arbeiten auf der Akropolis hatte, die 
dort für ihn mit der Vollendung der Parthenos 438 ihren Abschluß 
fanden (Philochoros im Schol. zu Fri. 605 vgl. Ed. Meyer, Forsch. II 
S. 300f.).. Die sich dabei bildende gehässige Nachrede, Pheidias- 
nehme die edlen Frauen, die seine Werkstätte besuchten, für Perikles- 
auf, griffen die Komiker auf und beschuldigten Pyrilampes als einen 
Freund des Staatsmannes tawvas bypı£var tals yuvarkiv, als 6 Hepıxdnic: 
erinolate (Plut. Per. 13,6), als Preis für diesen Verkehr. Diese 
Beschuldigung hatte nur vor dem bezeichneten Jahre oder mindestens 
in nächster Nähe nach seinem Ablauf eine Bedeutung; sie setzt. 
voraus, daß die schwierige Zucht der Pfauen bereits einige Zeit 
schon im Gange war, da der Vogel erst in drei Jahren nach dem 
Auskriechen aus dem Ei tiv romMlav Tüv nrep@v drolaußdvei. 
(Aristoteles bei Athen. IX p. 397P vgl. hist. anim. VI 9 p. 564* 19). 

Das auffallende Gefieder des Pfaues, den man zahm in den 
Häusern hielt, reizte wie heute ganz besonders die Schaulust, eines 
noch so seltenen und seltsamen Vogels, daß Euelpides, der nur erst 
von einem Pfau gehört, aber ihn noch nicht gesehen hat (Vög. 269), 
schon über das Gefieder, die tpıXoyla und den Schnabel des Epops 
erstaunt ihn fragt (101), wer er sei, nörepov dpvis 7 taüc; Bei der 
Neuheit des Vogels, der noch lange eine Seltenheit blieb, verband 
sich mit seiner Nennung die Anschauung einer unnützen Prahlerei, 
einer für Nichts getriebenen Großtuerei, wie noch Strattis gegen 
Ende des 5. Jahrhunderts in Maxeööves 7) Ilauoavlas (fr. 27 bei. 
Athen. XIV p. 654f) sagt: 

TOAGV YAudpwv xal tawv Avrkkı, 
oüg Boaxet” Opelg Evexa TÜV Uxuntepwv. | 

Hier ist das Substantivum d YAöapos wie von Aristophanes 
(Wo. 365) gebraucht. Aher 'Pfauen’ bleiben noch Pfauen, ohne 
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Metapher, .nur daB pAudpwy vorausgestellt sie mit seiner Bedeutung 
als Narreteien bezeichnen soll. Deshalb ist es nicht möglich das 
zots tawaor der Acharner schlechthin für "'homines iactantes, nugatores’ 
zu nehmen, wie Leeuwen deutet, und wie auch der auf die gleiche 
Deutung gestützte Einwand Kocks zu Eupolis’ ’Aotpdreuro: fr. 36 
gegen die Datierung: des Stückes durch Wilamowitz nicht bestehen 
kann. Fortgesetzt wird: np&oßeoı xal tols tawcı mit dem sich eng 
ansehließenden ots 7’ AXaLovespacıev, nicht aber mit dAaldarv. 

:. An diese Pfauenzucht des Pyrilampes also läßt der Dichter 
den Dik. sich erinnern. 


Acharner 68—97. Der Bericht, den die Gesandtschaft nach 
herkömmlicher Weise den Athenern gibt, ist vom Dichter mit Zügen 
ausgestattet, die er dem Werke Herodots entnommen hat. Erst 
Leeuwen hat auf diese Quelle durchweg hingewiesen, die auch mir 
als solche längst bekannt, von seinen Vorgängern in ihrer Be- 
deutung gar nicht erkannt ist. Jedoch ist darüber noch Einiges 
mehr zu sagen, besonders auch über die Art der Benutzung. 

a) 68—72. Überliefert ist in den Hdschr. d:& (nap& R) tüv 
Kauotpluv neölwv, gegen das Metrum. Ob aber dt& Kavorplwv 
reölwy oder dv& TO Kavdaorpıov nedölov oder napa Tö K. x. oder 
Ähnliches eingesetzt würde, immer bleibt dieselbe Unmöglichkeit, 
hieraus einen ausreichenden Sinn zu gewinnen. Sind denn die 
Mühen der Reise, von denen der Gesandte spricht, nur am Kaystrios 
auf der so kleinen Wegstrecke empfunden worden? Wo ist irgend- 
wie der lange Weg angedeutet, den die Gesandten weiter bis Susa 
gemacht haben? Erst eine solche Andeutung macht diesen Teil 
des Berichtes überhaupt verständlich. Denn einen weiten Weg, 
der bald hierhin, bald dorthin führt, bezeichnet ööorniavetv. Man 
gehe die Anwendungen von rAaväcdaı und der von demselben Wort- 
stamme gebildeten Wörter durch; nicht ‘irren’ ist die spezifische 
Anschauung, die ihnen allen zugrunde liegt, sondern ‘schweifen’ 
‘von einem Wege zum andern umherziehen’ u. dgl. (vgl. J.H.H. 
Schmidt, Synonymik I 551 ff., yalpe*’ &Aınlavkes, yalped’ ödoınlavkss 
Anthol. 9, 427,6). Wer nun die Überlieferung betrachtet, den 
muß die Abweichung rzap& in R von dt der übrigen Hdschr. auf 
den Gedanken bringen, daß ursprünglich hier überhaupt keine Prä- 
position gestanden hat, sondern diese erst dem Versuche einen 
Genetiv. töy Kauotplwv reölwoy zu erklären, ihren ‚Ursprung ver- 
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danken und Glosseme sind. Bei Elmsley fand ich schließlich, nach- 
dem ich oft die Stelle erwogen hatte, dieselbe Vermutung ausge- 
sprochen, nur ist der Genetiv nicht mit Elmsley zu &tpuxöpecte 
zu ziehen, was keinen Sinn gäbe, sondern zu ööornlavetv. Es ist 
der Genetiv, der den Gegenstand bezeichnet, von dem weg sich 
Einer räumlich entfernt, als Stellvertreter eines ablativischen Be- 
griffes. Für die Anwendung dieses Genetivs fehlt es nicht an 
Beispielen; zu den von Hermann (ad Vigerum? p. 881) angeführten 
haben Matthiae ($ 354 E), Bernhardy (Synt. S. 137 f. 180 f.), Krüger 
(Di. 46, 1, 6) andere gefügt, vgl. auch Leeuwen zu Ri. 435. In 
Verbindung zumeist mit Verben, die eine Bewegung andeuten und 
nicht mit entsprechenden Präpositionen wie drno, &x u. aa. ZU- 
sammengesetzt sind, ist er in vielen Fällen bei Homer üblich z. B. 
M 262 odöE vu rw Aavaol yabovro xelebdou, wie bei attischen 
Dichtern z. B. Soph. El. 324 og ööpwv 6p& TMv av Öpxuov . . 
Eyrapıa yepolv YEpovcav, Phil. 613 ei pi) Tövöe . . Äyorvro vAoou 
node, 1002 rErpas ävwdev neoswv, OT 142 öpels pev Badpwv Toraode, 
Ant. 417 or Ebalpyng xdovös tupiwg delpag auınnıöv, Kur. Med. 70 
tobode maldas vis Av Koptvdlas, And. 1061 "Ayapipvovds vıv 
(— Hermione) rats BEßnx” &ywv xUovds, überall im Dialog. So ist 
er auch hier von Ar. in nächster Verbindung mit döorniavodvres 
gebraucht. Es ist wie elxeıv ing 8800 oder wie branoxiver fc 6800 
Vögel 1011, wohl auch Fri. 1155 y&pa tn; adrlis 6500 Kapıydönv 
tıs Buoatw. Nur generell lassen sich ähnliche Fälle anführen, doch 
genügt das, da die Erscheinung generell ist. Es liegt also hier 
eine Unterscheidung der ersten kurzen Strecke längs des Kaystrios 
von der daran sich anschliessenden, weit nach Asien hineinführenden 
zugrunde, zu der Herodotos’ Darstellung die Veranlassung gab, der 
beide Strecken gesondert beschreibt (V 49 ff.). Die ungemessene 
Weite begründet nun wesentlich die Klage des Gesandten &tpuxönsch« 
“rcoAAüpevo:, und die charakteristischen, aus der persischen Sitte 
hergenommenen näheren Umstände £&oxnvnp£vor Ed’ dppanabüv 
paltarag aataxeluevor bilden dazu den Contrast. Denn solche Be- 
quemlichkeiten waren den Athenern fremd (vgl. Plut. Artax. 22 
Erı dE aAlvmv ral arpwpara al tobg arpwvvövrag Zmebev, Artaxerxes 
dem Athener Timagoras zur Rückreise, &g od nepadnasrtwv "EAANvwv 
drroozpwvvövat ). Gedeckte Reisewagen dieser Art gebrauchte der 
König (Aischyl. Pers. 1001 dypt oxnvats tpoxnAdrocoıv. Herod. VII 41) 
und Frauen (Herod. IX 76). Aber diese. Bequemlichkeiten der 
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Reise werden durch die weite Ausdehnung aufgehoben, die sich 
schon nach jener Andeutung des Gesandten ermessen läßt. Damit 
harmoniert die weiterhin gemachte genauere Angabe, daß die Ge- 
sandtschaft im 4. Jahre ihr Ziel erreichte. Auch dies ist ja ein 
Zug, der an Herodotos erinnert; gerade er gibt uns die deutlichste 
Gewißheit, daß Ar. Motive aus Herodotos aufgegriffen hat, so auch 
das von der Königsstraße.. Wie weit er es benutzt hat, hat sich 
ergeben, und nur bis zu dieser so abgesteckten Grenze darf die 
Erklärung seiner Absicht gehen. Der Bericht der persischen Ge- 
sandten ist eine freie Erfindung des Dichters, die für sich ver- 
ständlich ist, ihre Rechtfertigung in sich selbst findet und ihre 
eigene Komik hat; sie bedarf nicht, wie Leeuwen meint, einer von 
außen erborgten Erklärung und Komik, die erst durch eine beim 
Zuschauer vorauszusetzende Bekanntschaft und durchgängige Ver- 
gleichung mit Herodotos’ Beschreibung der Königsstraße zustande 
käme. Der Dichter sagt, wie überall, was die Zuschauer wissen 
sollen, was ihnen zum Verständnis nötig ist. Seine Darstellung 
hält eben der natürlichen Anforderung der komischen Poesie Stand 
und verstimmt den Zuschauer nicht durch willkürliche Absichtlichkeit, 
die diesem Etwas aufdrängte, was der ganze Zusammenhang nicht 
rechtfertigte oder begründete. 

b) 73—75. Das Motiv der Gastfreundschaft, die Gesandte 
unter öffentlichem Schutze und mit heiliger Achtung ihrer Sicherheit 
durch die rpö£evor genossen, ist hier ins Unbestimmte ohne alle 
Einschränkung vom Dichter selbst gesteigert und wiederum nur im 
Allgemeinen aus Herodotos entnommen, der mehrmals eine Ver- 
leihung des Gastrechtes durch Xerxes erwähnt, sowohl an einen 
Einzelnen (so an Pythios in Kelainai VII 27. 29) wie an Städte 
(an Akanthos VII 116, an Abdera VIII 120). — Zusammengestellt 
mit xpuolöwv d..h. ypuo®v yıadav (Schol.) werden die baAıya Exnwpara 
als Kostbarkeiten auf der persischen Tafel, als etwas noch Unbe- 
kanntes, fast Fabelhaftes genannt.*) Die allgemein verbreitete 
Anschauung von persischem Reichtume, der sich auch in mannig- 
fachem kostbarem Geräte zeigte, liegt hier zugrunde, nur ist ihre 
Farbe durch einige lervortretende Striche noch mehr gehoben. 
Das besondere Motiv dieser Art lieferte dem Dichter die Erzählung 


*) Erst in der Acharnerstelle findet sich da40og in der Bedeutung von 
Glas, zugleich ‘die erste Erwähnung gläserner Gefässe in griechischen Quellen’ 
(Blümner Technol. IV 384). 
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Herodots in einer Reihe von Stellen: vor der Schlacht bei Plataiai 
riet Artabazos dem Mardonios, mit der Masse Goldes und Silbers, 
das sie hätten, und der &xrwpare die Hellenen zu bestechen 
(IX 41); nach der Schlacht ließ Pausanias die große Menge kost- 
barer Beute aus dem persischen Lager zusammentragen, darunter 
xpntlipds Te xpvaloug nal pıdlag Te nal Ada Exrrupara (80); die 
Erzählung in 82 von dem Scherz des Pausanias, der eine persische 
und eine lakonische Mahlzeit zum Vergleiche anrichten läßt, kann 
geradezu als der Untergrund der Stimmung in der aristophanischen 
Stelle angesehen werden. 

c) 80—84. Der etwaige philologische Bedarf einer Parallel- 
stelle für diese besondere Aktion des Großkönigs kann aus den 
Persika Herodots nicht unmittelbar gedeckt werden. Indessen, 
wenn auch dieser Teil des Gesandtenberichtes eine Erfindung des 
Dichters selbst ist und zwar eine gute, so liegt doch ihre Wurzel 
in dem Geschichtswerke, das von den Perserkönigen erzählte. Diese 
Aktion gehört zu den Inventarstücken der Komödie, die gelegentlich 
hervorgeholt werden; dem Publikum waren die xonpoAöyoı bekannt, 
die die Abfuhr besorgten (Ar. 'A$. x. 50,2), die Ar. selbst auch 
in Erinnerung bringt (Wesp. 1183 vgl. Wilamowitz, Ar. u. Athen I 
S. 217, 57; Fri. 9); die Scherze und Wortspiele mit y&lewv u. dgl. 
sind nicht ungewöhnlich, breit ausgeführt Ekkl. 357 ff. (vgl. 808 
yeoaı nAeıvn*) tpıarovd Auepac), das Evanonatetv am Panzer wird 
samt dem drobäotea: anschaulich beschrieben (Fri. 1229 ff.), das ein 
Sprichwort auch in eine Regel gebracht hatte (vgl. Schol. 1230. 
Plut. 817. Paroem. Gotting I p. 447), das dronatetv wird auch 
sonst genannt (Ekkl. 351. 354). Der Dichter hat dröratog beim 
Perserkönig als Ausdruck gewählt, nicht weil dieser das nomen 
honestum loci wäre, wie Leeuwen meint. Denn das ist wohl 
eötdpera (Herod. II 35) unter den Bezeichnungen, die Pollux (V 91) 
aufführt: dnönatog, drrooxeun, edpdpeın, &podog (2. B. Ekkl. 1059), 
xonpwv (z. B. Fri. 99), invös (Ar. Kokalos fr. 353 bei Pollux und 
Hesych. s. v.). Der Anlaß für die Wahl jenes Wortes liegt viel- 


*), (So ist wohl zu schreiben, vgl. tn; rev, ötin, rAsıvy) = now plene, 
rAetog Homer, vgl. ahd. nein —ä, hilf —ä. Es bedeutet ‘voll, accurat’, ist 
kein Komparativ, wie Wilamowitz, Die VI. Rede des Antiphon S. 12 = Berliner 
Sitzungsberichte 1900 S. 409 aus dem Gebrauche festgestellt hat z. B. Aclı. 858 
NAEvN TpLanovd” Auepag Tod pnvög Exdortov. Mit nielov hat das Wort gar nichts 
zu tun.) 
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mehr darin, daß dnönaros an ndrog, replmato; erinnerte und auf die 
entfernte Gegend deutete, in die der König dazu ein Heer mit- 
nahm. Die Athener gingen auch zu diesem Geschäft außerhalb 
ihrer Wohnräume (vgl. Hermann Privatalt.? 19,30), wie das Hero- 
dotos an der angeführten Stelle für die Griechen überhaupt im 
Gegensatz zu ägyptischer Sitte im Sinne hat. Dem entsprechend 
ist nun hier recht im Contrast zu der Sache überhaupt aus ihr 
eine Haupt- und Staatsaktion, eine bedeutsame Regierungshandlung 
vom Dichter gemacht worden, bei dem der König von einem großen 
Troß, ‘einem Heere’ begleitet war, nicht willkürlich und nicht in 
abstrakter Übertreibung, sondern den tatsächlichen Verhältnissen 
insofern entsprechend, als sie aus der Anschauung heraus erfunden 
ist, die die Athener über persische Sitten und Gewohnheiten, über 
die anspruchsvolle Würde des Königs und die auffallenden Ehren- 
bezeigungen aller Untergebenen gegen ihn, schließlich über den 
ungeheuren Reichtum des Landes, des Königs selbst und der Großen 
des Reiches erlangt hatten. Der derbe Spott der Komödie fand 
sein Ziel, das allen Zuschauern vor Augen stand: die Förmlichkeit 
und Feierlichkeit, mit der auch diese Aktion wie Alles, was der 
König tat, umkleidet war, wirkten auf die Athener mit dem Ein- 
drucke echter Lächerlichkeit. Die ganze Frevelhaftigkeit und der 
Hochmut des persischen Wesens, das die alten Freiheitskämpfer 
kennen gelernt hatten, das in der Tradition bei Kind und Kindes- 
kind lebendig geblieben war, und das seit jenen Kriegen in Kämpfen 
und im friedlichen Verkehr immer wieder vor Augen getreten 
war, schärfte diese Stimmung, die hier und in der ganzen Szene 
zugrunde liegt. 

Diese Stimmung durfte der Dichter bei seinem Publikum vor- 
aussetzen, wie er sie auch selbst hegte.. Nur in noch stärkerem 
Maße und mit größerer Frische empfand er das Alles, als er in 
Herodots Erzählungen ein anschauliches Bild aller dieser Verhält- 
nisse mit dem Reize der Neuheit vor Augen gestellt sah. Diese 
Lektüre führte ihm das Motiv zu, das er mit selbständiger An- 
eignung als eine xavm löta (Wo. 547) den Zuschauern brachte, für 
die er nicht voraussetzte, wie seine Erklärer bei ihren Parallel- 
stellen aus Herodotos tun, daß ihnen diese gegenwärtig seien, wenn 
sich auch für diesen oder jenen unter ihnen Reminiscenzen ein- 
stellten. Was seine Komödie enthält, was sie in ihren Worten 
sagt, das war voll und ganz das, was er sagen wollte, sie bestand 
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durch sich selbst und bedurfte nicht einer solchen Stütze von außen 
her, nichts Anderes war hineingeheimnißt als die feine Erfindung, 
die mit kräftigem Belagen die Zuschauer erfüllt und befriedigt, 
und die lebendige Ausgestaltung seiner iö&«. 

Die ‘goldenen Berge’, die noch heute versprochen werden, 
sind von Ar. geschaffen, nicht anders woher in sein Stück versetzt 
— woher sonst sollen sie dann genommen sein? — und von hier 
rührt ihre Erwähnung bei Menandros in den Adelphoi her, dem 
Originale des plautinischen Stichus (Persarum montis qui esse aurei 
perhibentur 25 vgl. argenti montis Mil. gl.4, 2, 73 und Varro bei Nonius 
p. 379: non demunt animis curas ac religiones Persarum montes). 
Denn das Gebiet des Königs ist legendenhaft das Land des Reich- 
tums und des Goldes, der König selbst besitzt unermeßliche Schätze, 
wie seine Vorfahren, wie die ehemaligen Fürsten der nun ver- 
einigten Länder, wie einzelne Städte und Privatleute des Goldes 
and der Schätze eine erstaunliche Menge hatten. Ganz Asien, das 
die Perser als ihr Eigentum ansahen (Herod. I 4), war voll davon, 
auch Flüsse in ihrem Lande führten Gold (Paktolos I 93. V 101). 
Aristagoras von Miletos zeigte dem Könige Kleomenes in Sparta 
auf einer Karte die ganze Welt und dabei alle Länder, die zu dem 
Reiche des Königs gehörten, und sagte unter anderem: Zotı ök xal 
Ayada Tolsı mv Tmeıpov Exelvnv venopevorst, doa oBdE Tolaı auvdracı 
&ANoror, And xpucod Apkapkvorat, Apyupos xal yarxde xal Esthis mormein 
al brolöyıd te nal Avöpdnoda und auf die Karte zeigend yrj Tide 
Kıooin, 2v Me EN nap& norauöv Tövde Xodonnv xelnevd dot T& 
Zodoa tadra, Evda Bacorıledg TE peyas Ölarav mordera, xal Tüv 
yonparwv ol Imaaupot Evradda eloı" Eidvres ÖL Tabımv ThVv mödıv 
Yapatovres Hm Tür Ad miobrou mepı £plGere (V 49), nach einem 
von Leeuwen mit Recht für sprichwörtlich erklärten Ausdruck aus 
878. Es bedarf keiner weiteren Ausführung der Einzelheiten, eine 
Hinweisung auf sie genügt hier: wir nennen die kostbaren Weih- 
geschenke an Gold und Silber des Gyges in Delphoi (I 14), den 
Reichtum von Sardeis zu Kroisos Zeit und dessen Schätze, Ge- 
schenke und Weihgeschenke (I 29. 30. 32. 50. 51. 52. 69. 92. VI 125), 
die kostbaren Schutzwehren der zwei letzten Ringmauern des Palastes 
in Ekbatana (I 98), die goldenen Merkwürdigkeiten Babylons 
(1181. 183), den wunderbar reichen Ertrag einzelner Länder, wie 
des babylonischen (&s drıorinv woAAnv I 193), die kolossalen Ein- 
künfte des Dareios Hystaspis aus dem Reiche an Abgaben und an 

92* 
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Geschenken der Nachbarn (III 89ff.), seine und seiner Frauen Frei- 
gebigkeit (III 130. 140), des Xerxes goldenes Zelt auf einem sido- 
nischen Schiffe (VII 100), des reichen Lydiers Pythios Geschenke 
an Dareios, seine großartige Freigebigkeit als des reichsten Mannes 
nach Xerxes (VII 27. 28. 29), die Kostbarkeiten, die die Griechen 
nach der Schlacht bei Plataiai im persischen Lager fanden (I 80. 83), 

Alles ist kostbar, was den König umgiebt; die Etikette des 
Hofes war von jeher streng, schon seit dem Meder Deiokes (I 99), 
und wenn der König etwas Alltägliches tat, ward dem höfische 
Wichtigkeit beigelegt und Alles mit umständlichen Äußerlichkeiten 
umkleidet; so folgt ihm, wenn er ins Feld zieht, allein für seine persön- 
lichen Bedürfnisse ein großer Troß (I 188. Heeren, Ideen I 528ff.). 
Da las Ar. ferner bei Herodotos, töt Baoredovr: Hepotwv £Eetvar 
rorderv td @v BoöAntar (III 31), was bei den Athenern der Volks- 
versammlung zusteht; er las von dem Stolze und der Einbildung 
der Perser gegenüber den Hellenen, daß sie sich für die allervortreff- 
lichsten Menschen halten und die andern in absteigender Linie für 
um so geringer, je weiter weg sie von ihnen wohnen; daß sie ganz 
Asien für ihr und ihres jederzeitigen Königs Eigentum halten (VII 9. 
I 134. IX 116) u. dgl. Alledem gegenüber hat der Dichter seinen 
mächtigen Spott gestellt und solche. Würde und Anmaßung mit 
einem treffenden Streich beseitigt, der nicht im erregten Kampfe mit 
einem gehaßten Gegner geführt wird, sondern der die Torheit mit 
heiterer Laune gelassen bei Seite schiebt. 

Jeder aufmerksame Leser bemerkt, daß Dik. 83 und 84 
ravoeihvwı, Worte, die Elmsley mit Recht ihm als Fortsetzung seiner 
Frage gab, ‘bei Seite’ oder ‘für sich’ (&:& p&oovu) spricht. Das tut 
er, seitdem er 64 vom Vorsitzenden zur Ruhe verwiesen ist. Solcher 
Art sind seine Glossen 64. 67. 71f. 75f. 79. 86f. Darnach richtet 
er solche Äußerungen an den Sprecher, 90. 92f. an den Gesandten, 
ohne daß dieser sie beachtet, 94—97 an Pseudartabas, der sie ebenso 
wenig beachtet. Aber in 105 nimmt der Gesandte des Dik. Worte 
in Form einer Frage auf, was denn Pseudartabas seiner Meinung 
nach gesagt habe, der mittlerweile des Königs Antwort ‘persisch” 
mitgeteilt hat. Bei diesem Verlaufe des dramatischen Gespräches 
ist daher die Vermutung von Lotz (Progr. Fulda 1866 S. 24) sehr 
ansprechend, daß bereits in 101 die Worte des Gesandten unmittel- 
bar an Dik. gerichtet sind, der nun es durchgesetzt hat, beachtet 
zu werden, und daß anstatt der ungehörigen Form der Hdschrr. 
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Euvnxad” vielmehr Euvfixa;g zu Schreiben sei. Dann werden von 
nun an auch Dikaiopolis Worte 105 und 106f. vom Gesandten 105 
und 108 beantwortet, und darauf greift jener 109ff. selbst unmittel- 
bar in die Handlung ein. So ist dazu der Übergang vom Dichter 
leicht und natürlich gemacht, der unvermittelte Sprünge in keiner 
Weise liebt. Mit 123 verweist der Vorsitzende den Dik. wieder zur 
Ruhe, der Gesandte wird durch die Einladung ins Prytaneion entfernt. 

Der Genetiv nödoou xpövov in 83 bedeutet: ‘innerhalb’ oder 
“vor Ablauf welches Zeitraumes’; Stellen für diesen temporalen 
Genetiv aus Ar. u. aa. hat Leeuwen zu Ri. 1079 zusammengestellt, 
hinzufügen läßt sich Eupolis Marikas fr. 181 (bei Plutarch. Nik. 4): 
A. nöoou ypövov yYäp ouyyeyävnoaı Nixlar; B. 008’ elöov, ei ur Evayyos 
&ot@t’ &y dyopäı. Der Dativus (Localis) rYı navoeAnvor ‘am Voll- 
mond’ bezeichnet den Tag, wo Vollmond eintritt, nicht aber — wie 
auch behauptet worden ist — seine Dauer, also etwa sieben Tage 
lang (vgl. Herod. II 47: die aegyptischen Schweinehirten opfern der 
Selene und dem Dionysos fir aörfji navoeAnvwı). “Innerhalb welches 
Zeitraumes ..? am Vollmonde?’ fragt Dik. Ohne allen Grund 
wundert sich auch Leeuwen über die völlig incongruent scheinende 
Antwort: horum verborum structura negligentior — urteilt er, weil 
Dik. sagen wolle: pleniluniumne ille exspectavit priusquam .. cogeret. 
Die Antwort ist vielmehr sehr exakt. Da vorher von acht Monaten 
die Rede ist, so bezeichnet Fi zavoeAfivwı den Zeitpunkt, der die 
Grenze eines Zeitraumes bildet, denn auf einen solchen deutet eben 
röcou. Nun ergiebt sich der Termin von selbst als einmal von 
einem Monat zum anderen. Der Anfang ist nicht genannt, ist auch 
hierbei gleichgültig. Es ist ein abgekürzter Ausdruck nach einer 
weitgreifenden und mannigfach verzweigten sprachlichen Erschei- 
nung, zu der auch das bekannte xdnar Xaplresarv öpotar gehört. 
Einige Beispiele dieser brachylogischen Art hat Leeuwen schon 
erläutert, so aus den Acharnern 434. 783. Hierher ist auch Vög. 123 
zu ziehen: 

Ereıra nellw tüv Kpavamv Intels nölıv; 

Die Zeitbestimmung ti navoeAnvwı erfolgt nach attischer Weise, 
Kara GeANvmv Yap &yovarv töv Evıauröv (Ar. "Ad. mn. 43,2); NK iv 
M Ye eANvn od pövov TNS vuxtios, KAAK al Toü Nvös Ta nEpN) pavepd 
Atv woret (Xenoph. &ronv. IV 3,5). Der Ausdruck Zuvnyayev (83) 
erinnert an das Zusammenziehen eines Heeres, wie schon die 
Scholien bemerken, oder an das Versammeln des Rates und der 
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Volksversammlung. Entsprechend also dem Tone des Ganzen wird 
für das einfachere ouvnppocev (schol. R) ein großartiger, auf eine 
Staatsaktion hindeutender Ausdruck gebraucht. Für ein so 
wichtiges Geschäft ziemt sich auch ein bedeutsamer Termin, wie 
die Phase des Mondes ist, wo er hellleuchtend am Himmel steht 
und sich in seiner ganzen Pracht zeigt, die Phase, die 2. B. für 
den Beginn der Mysterien und den diese begleitenden Gottesfrieden 
bestimmend war (vgl. Mommsen, Feste S. 206 £.). 

Die Wurzel des Scherzes zu finden ist nicht schwer. Sie 
liegt in dem natürlichen bäurischen Witz und dem unverfälschten 
Realismus des Dik., der sich hier wie in Märchen und volks- 
tümlichen Erzählungen bei Andern seines Standes bewährt. Eine 
hübsche Geschichte solcher Art, die eines Ar. nicht unwürdig wäre, 
teile ich hier mit, um sie nicht umkommen zu lassen. Als auf einer 
kleineren oldenburgischen Bahnstation der Zug gerade im Begriff 
stand abzufahren, kömmt schweißtriefend ein Bäuerlein angelaufen, 
springt in die noch offene Wagentür und lässt sich ganz erschöpft 
auf einer Bank nieder. Nachdem er die zahlreichen Schweißtropfen 
beseitigt hat, wendete er sich an die Anwesenden mit den Worten: 
‘so, nu lat den Zug ton Düwel fahren.” Ein ihm gegenübersitzender 
würdiger Herr hatte diese Worte anscheinend mit Mißfallen gehört. 
‘Mein Lieber,’ redete er deshalb unser Bäuerlein an, ‘wenn wir 
zum Teufel fahren, so führt uns der Weg aber auch zur Hölle. 
‘Dat is mi ganz egal’, erwiderte schlagfertig der Angeredete, ‘ick 
for mine Person hewn Retourbillet’ (Zeitung Deutschland 1901 
Nr. 259). — Der Gesandte also berichtet vom Großkönig (82): 
räyslev öxro pilvas Ent xXpvoav Öpüv. Wenn dieser acht Monate 
Eyslev, dem Wortlaute nach ununterbrochen dieses Geschäft besorgt 
hat, so wirft Dik. die wohlberechtigte Frage dazwischen: ohne 
einmal eine Unterbrechung eintreten zu lassen? d. h. in seiner 
Sprache nöoou dk Töv rpwardy ypövou auviyayev; 

d) 84—97. Für drei neue exotische Züge hat der Dichter 
Herodotos hier benutzt: 

1. als dann der König zurückgekommen war, elt’ &Etvıle 
naperlder  Mptv EXoug Ex RpıBavov Boüs d.h. er pflegte uns in der 
Zeit, wo wir an seinem Hofe waren, zu bewirten und dabei vor- 
zusetzen.*) Die persische Sitte, nach der ol edöalnoves aürwv Bodv 


*, Den Vogel devag bekamen sie nur einmal vorgesetzt, rapeimxev 
Autv (89). 
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nal Inrov nal xauımdov nal Övov nporideatar Öloug Öntoüg Ev xanlvorot 
an ihren Geburtstagen (Herod. I 133), ist hier zur stehenden 
Gewohnheit erweitert und die Bratmaschine (6 xpißavoc) ist noch 
größer gedacht als die sein würde, in die Philokleon lieber gleiclı 
hineingesteckt sein will (Wesp. 1153), wenn er einmal verschmoren 
soll (1156). So große Braten kennt Dik. nicht, der Athener über- 
haupt nicht; er kennt wohl (&pros) xpıßaviwns ein kleines Brot 
(Ach. 1123) und xpıßavwor& (Plut. 765 xpıBavur@v öppadür “eine 
Schnur mit Brezeln’ Droys.), aber nicht Boüg xpıßavitzs. Herodotos 
ist zwar die Quelle für diesen Einfall, dieser aber für sich ange- 
sehen besteht durch sich selbst und bedarf jener Bescheinigung 
seiner Herkunft nicht. 

2. Gleich abenteuerlich und doch zugleich durch jene Ab- 
sonderlichkeit auch er an sich sofort verständlicher gemacht, als 
er es ohne jene sein würde, ist der nun folgende Scherz, der mit 
einer starken Versicherung für seine Wahrheit eingeführt wird: 
xal vat gü Al’ öpvıv tprnidarov Kiewvöpou napedmxev Mpiv’ Evopa 
8 Tv aöröt pevad, der wie Leeuwen sagt, aus demselben Lande 
stammt wie der xonroAlaxbdıng (Ach. 589. 1182). Diese Stelle ist 
lehrreich für die Art und Weise, in der Ar. aus Herodotos Motive 
geschöpft hat. Dieser erzählt (II 73 in engem Anschluß an 
Hekataios fr. 292 M. vergl. Diels im Hermes 22 S. 433. 438) von 
einem fabelhaften ägyptischen Vogel: Zotı ö& xal &Adog Ödpvis Ipös, 
tor odvona@ olvık, an dessen Namen der neu erfundene »£va& an- 
klingt. Der Wortanklang ist stärker als z. B. in Bpovrn und ropön, 
die Strepsiades (Wo. 394) als einander lautähnlich bezeichnet oder 
als in dardvns und pdryns (Wo. 13 vgl. Kähler), schwächer als in 
inrepog (Wo. 74) und Txtepog, aber eine ähnliche Bedeutung für das Ver- 
hältnis, in das die betr. Worte dadurch zu einander gestellt werden, 
hat er in jenem Falle nicht; einen Vogelnamen erfindet der Dichter, 
veranlaßt durch einen andern, der aber für den neuen in dem Zu- 
sammenhange des dramatischen Spieles sonst völlig bedeutungslos 
ist. Denn auch die fabelhafte Größe des neuen Vogels stammt 
nicht von jenem, der &; 7& naltora alerwı nepehynorv öpordtarog nal 
To neyadog, da er selbst viel größer ist. Diese Vorstellung ist 
eher noch durch die anderswo gemachte Bemerkung (III 106) an- 
geregt worden, daß in dem äußersten Lande der Welt gegen 
Morgen hin, im indischen ı& Zubuya, terpanodöd Te al TETELVd, 
rot pelw 7 Ev toloı &Noroı ywploral Zorı, naptE züy Innwv. Kurz 
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der gyotve£ verschwindet völlig, er geht die Erzählung des aristo- 
phanischen Gesandten und ihre dramatische Geltung nichts an, 
selbst wenn er bei dem einen oder andern Zuhörer einen Augen- 
blick als eine Reminiscenz aufgetaucht wäre. Und das ist, wie 
der Dichter seinen Zuhörern sagen läßt, in Persien geschehen; sie 
glauben es ihm und damit hat er seine Absicht erreicht. 

3. 91—97. So bringen wir euch nun, fährt der Gesandte 
fort, den Pseudartabas, des Königs Auge. ‘Das Auge des Königs’, 
einer von seinen höchsten Räten, wie es die Baoung dloror bei 
Aischylos (Pers. 44), die xat&oxono: des Deiokes (Herod. I 100) 
sind, mit jenem Namen auch von Aischylos (980) im Chor dem 
Xerxes genannt (töv adv nıoröv ndvr’ öpbarludv . . "Airtorov) und 
von Herodotos erwähnt (I 114 dpdaruöv Baoros), hat in der 
Komödie diesen Namen behalten und richtet den ihm gewordenen 
Auftrag des Königs aus, als dessen Vertreter ihm auch die offi- 
ziellen Ehren erwiesen werden, ist aber ganz und gar des Dichters 
Kreatur geworden, die durch ihn ihre der Komödie angepaßte 
Eigenart erhalten hat. Die orientalische Benennung und Erscheinung 
wird so zu sagen attisch umgetauft und ihrem Namen entsprechend 
in die Sprache und Tracht der Komödie gekleidet. Die Wandlung 
geschieht so leicht und unmittelbar, wie alle einfache wahrhaft 
künstlerische Erfindung, die eben deshalb auch in diesem Falle das 
Kennzeichen ihres Ursprungs aus der Genialität an sich trägt. 

Daß Pseudartabas irgendwie mit einem Schiffe verglichen 
werde, darin herrscht Übereinstimmung. Nur vermißt Leeuwen 
dafür einen hinlänglich deutlichen Ausdruck, der das anzeigte. Das 
geschieht aber durch vaupapxtov. Das seltene griechische Wort 
ist zuerst bei Aischylos nachgewiesen und von ihm auch wohl ge- 
bildet. Er gebraucht es in den ernsten pathetischen Klageliedern 
am Schlusse der Perser ("Idwv vabpapxros "Apns Steparxts 950. 
zparevra valpapxtov Öutkov 1027) von der Flotte der Athener und 
von der persischen als einen Ausdruck des hohen Stiles; darnach 
erscheint es in der Tragödie als ein rhetorischer Aufputz in Jph. 
Aul. (1259 orpdreupn vebpapxrov öde). Dieselbe Bedeutung 'navalis, 
maritimus’ hat es auch bei Aristophanes in dem feierlich anmutigen 
Epirrhema der Parabase der Ritter, das die herrlichen Taten der 
Vorfahren preist, oltıves neLlals payxaroıv Ev TE vaupäpxrut aTpatüt 
Tavrayod vır@vres dei ınvö’ Exöopumoav möAıv (5671... Nun wendet 
Dik. dieses Wort in einer charakteristischen Weise an: durch die 
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Feierlichkeit des Ausdrucks wirkt es in diesem Falle der lächerlich 
großtuerischen Erscheinung des Pseud. gegenüber als ein Mittel 
des Spottes. Er sieht aus wie ein stolz einher fahrendes Linien- 
schiff. Studentischer Spott nannte einst zwei äußerlich auffallende 
stolze Schwestern von großer Gestalt ‘'Linienschiff” und ‘'Fregatte’. 
So würdevoll und grossartig sieht Dik. den Pseud. heranschreiten, 
wenn auch die Trieren — und an eine solche denkt hier Dik. — 
‘unsern großen Flußkähnen näher gestanden haben, als unsern 
Seeschiffen’ wie Aßmann (bei Baumeister S. 1600) sagt, dessen 
Ausführungen auch hernach benutzt sind. Das erhabene Wort ver- 
wendet Dik. in einer der gewöhnlichen Redeweise angehörenden 
Wendung vadpapxtov Bitte, wie die umfangreiche Sammlung bei 
Blaydes ersehen läßt. Durch diesen auffallenden Ausdruck ist die 
Vergleichung besonders bemerklich gemacht. 

‘Oder um einen Vorsprung biegend schaust du nach dem 
Hafen aus?’ fährt Dik. fort, vewoomov axoreis nach dem Schiffs- 
schuppen, indem er wie Blaydes zutreffend bemerkt (p. 486), jetzt 
den Gesandten nach der Bühne hin. von der Seite her einbiegen 
sieht. Dort wird das Schiff, wenn es seinen Dienst getan hat, ‘aufs 
Trockene aufgeschleppt’, gleichwie Pseud. jetzt ans Ziel gelangt ist. 
Dem Athener ist der Anblick eines Schiffes vertraut, das von einer - 
Fahrt wieder anlangt. Es ergibt sich, daß hier auf dem Meere 
(vaöpapxrov) und dem Hafen zu in unmittelbare Beziehung zu ein- 
ander gesetzt sind und sich gegenübertreten; bei vaup. Bi£reıs ist 
seine Gesamterscheinung beobachtet, im andern Satze sein be- 
sonderes Attribut. Dadurch sind wir berechtigt, auch das erste 
Glied in die Frage hineinzuziehen (vgl. Blaydes p. 452), das man 
fast allgemein als Aussage oder Ausruf nehmen zu müssen glaubte. 

Das Schiff wird als ein sinnbegabtes Wesen gefaßt. Man 
sagt von ihm z. B., daß es den Steuerleuten nicht gehorche 
(Thuk. II 84,3 mit Classens Anm.), und wie die Trieren in dem 
Gespräche (Ri. 1300) von Eupolis lebendig gemacht sind und Homer 
den Schiffen bereits Wangen beilegt (Leeuwen zu Ach. 95), so er- 
halten sie Ohren (Zrwriöss) und haben Augen, die nach dem Wege 
ausschauen: rpötpa rpöctev dnpacı BlErnous” öödv sagt Aischylos 
(Hik. 716) von einem heranfahrenden, von weitem gesehenen Schiffe. 
Abbildungen zeigen am Vorderteil des Schiffes, rechts oder links 
vom Beschauer gesehen, ein Auge (öptaiyds). Bereits auf den 
Vasen des geometrischen Stiles, den sogen. Dipylonvasen (bei Bau- 
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meister Abb. 1658. Er. Pernice, athen. Mitteil. XVII. 1892. S. 289 
Fig. 1. S. 300 Fig. 7 mit den Verweisungen auf S. 285—2837), und 
auf den schwarzfigurigen (Abb. 1661) tritt vorn, wo das Vorschiff 
in einen Sporn übergeht, an seiner Seite das Auge auf, kreisrund, 
von tierisch-phantastischer Form, noch nicht wie später dem 
menschlichen nachgebildet (vgl. Aßmann S. 1596. 1597), ein 
mystisches Symbol’ zur Abwehr gegen bösen Zauber. Dasselbe 
Zeichen war auf Trieren, wie die Pozzosche Zeichnung der rpütp«a 
einer Triere nach einem anscheinend verloren gegangenen alt- 
griechischen Marmorrelief mit altertümlichen Formen zeigt, einem 
nach einer Wettfahrt gestifteten Weihgeschenk (Abb. 1690 vgl. 
Graser, arch. Ztg. NF. Bd. 7 S. 74). ‘Vor dem viereckig massiven 
Abschluß (Zrxwtis) des Riemenkastens befindet sich das dreieckige 
als öpdaduös zu bemalende Feld’; ein Loch, eine Klüse für das 
Ankertau ist es nie gewesen (S. 1626. 1630. 1597, Aßmann im 
Jahrb. d. arch. Inst. IV 99). . Dieses Auge führten die meisten 
Kriegsschiffe zwischen den &rwrlöss, den ‘Krahnbalken-Ohren’, und 
dem otölos, der ‘obern Fortsetzung des Vorstevens’, selten tiefer, 
als eine Malerei oder als Schnitzwerk (S. 1613). 

Wer am Ufer steht und das Schiff um einen Vorsprung herum 
nach dem Hafen zu biegen sieht, der sieht eines der Augen, das 
nach diesem auszuschauen scheint. Und so schaut mit seinem 
großen Auge, das sein Kostüm trägt, Pseudartabas aus. Das 
Auge ist in einem vorn herunterhängenden ö£pua& maskiert. Diese 
Hülle ist es, die Dikaiopolis einem doxwp«, ledernen Stopfschlauch 
an einem Ruderloche vergleicht, Pseudartabas aber trägt sie an 
einer Stelle, an die sie als solche nicht gehört. Zuerst ist jenem 
die ganze Gestalt mit dem Auge wie bei Trieren aufgefallen, nun 
bemerkt er das Fell am Auge und hält sich darüber mit der 
höhnischen Frage auf: ‘ein Fell wie fürs Ruderloch hast du wohl 
gar ums Auge herum vorn herunter? (vgl. Naber, Mnemosyne 
N. 8.23 S. 264). 


Wie bei den Versen 110ff. das Spiel zu denken sei, ist noch 
nicht völlig klar gestellt. Nach der Verhandlung in V. 104—108 
ist der Verkehr zwischen Pseud. und Dik. wie mittelbar so auch 
unmittelbar beendet. Der Dichter läßt jenen von diesem nicht mehr 
anreden. Denn dieser Scherz, der ‘persisch’ Redende hier und der 
attische Bauer dort, der jenen nicht oder falsch versteht, läßt sich 
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nicht wiederholen, ohne die Komik zu verschandeln. So ist nun 
Dik. mit dem ‘Auge des Königs’ fertig, auch vom Gesandten, mit 
dem Pseud. und seine Begleitung gekommen ist, mag er Nichts 
weiter hören und heißt ihn gehen (109f.). &yw dt, sagt Dik. (110), 
Bacavı@ Toürov növos und unterstützt seine Befragung der durch 
todroy bezeichneten Person durch drohendes Erheben seines Stockes 
(rpög tourout nach Reiskes Verbesserung 111). Daß er den Stock 
als Besucher der Volksversammlung trägt, hat Leeuwen aus ypdow 
(31) sc. baculo in pulvere geschlossen; We. 33 zeigt unmittelbar, 
daß der Bürger ihn dahin mitnahm. Der nun, den Dik. fragt, ist 
Einer aus der Begleitung, wie das Scholion zu 115 bereits bemerkt 
hat: xp) y£vror eiötvar Sri Eva xalkoas nixp@t Tipötepov, vüv &g repl 
&lo Toy Aoyoy morelrar. ENAov odv ti dr’ Evds Tod Evöokorepou tobg Süo 
xalet. Daß es zwei Begleiter sind, läßt schon die gleiche Zahl 
der Eunuchen erwarten, und daß es mehr seien, dazu liegt kein 
Grund und kein Bedürfnis vor. Deshalb braucht man aber noch 
nicht die beiden Fragen 113 und 114 an den Einen und den Andern 
nach einander gerichtet anzunehmen. Ob Rosenkranz zuerst und 
allein gefragt wird oder auch Güldenstern, ist gleichgültig. Sie 
antworten beide mit &vavederv bei 113 und &rtvede:v bei 114, to d& 
Avavebcı xal Enıvedsı napernıypapn, ürip Tod oapes yYevkodaı Örı 
“pvoüpevos (Ev Av&veuoev, Önoloyüv d& artveuoev — erklärt das 
Scholion zu 112. Denn hinter der letzten Frage, die tatsächlich 
den Inhalt der ersten mit einschließt, die sie wie man eben aus 
der zweiten ersieht verneint haben, bemerkt Dik. (115): "EidAnvırov 
y’ Entveuvoav dvöpes obrod.. Das zeigt auch: sie sind beide gleich 
kostümiert. ‘Sie sind jedenfalls von hier’ fügt Dik. hinzu; was 
unter &vY&yö’ aörötev zu verstehen ist, zeigt "EAAnvıxdv, am Orte 
des Spieles gesprochen an. Nun setzt sich 117 durch den Ausdruck 
gegen das Vorhergehende ab und fügt ein Neues hinzu: xal totv 
Ev eÖvouxorv zöv Erepov usw. Es sind eben Andere als die zuvor 
Bezeichneten. Was Leeuwen über xal und iv sagt, begründet 
nicht einen Zweifel an dieser Deutung. Das p&v gehört nicht dem 
töv Erepov an, sondern mehr dem neuen Paar, das Dik. nun vor- 
nimmt. Diese Vorstellung überwiegt hier und deshalb kann es 
mit dem weiter entfernten 6öt ö& (122) d. h. dem zweiten in Be- 
ziehung treten. Dik. entdeckt in dem einen Eunuchen Kleisthenes, 
einen bekannten Zierbengel und Wollüstling: er und Straton zu- 
sammen werden als par nobile fratrum in den Rittern als ayeveıot, 
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neipdxıa usw. von Neuem verspottet (1373 ff.), in den Scholien (1374) 
charakterisiert als yövvidsg xal nirrobpevor T& yeverz, Asloı dE al 
naraxot. Dem Kleisthenes also kömmt ein Bart weder im Leben 
noch in seiner Rolle zu, und das sagt richtig verstanden der Dichter 
120 f. selbst. Und richtig hat auch Leeuwen diese Worte an sich 
gedeutet, verflüchtigt aber seine Deutung wieder durch die Be- 
merkung: absurdum potius quam festivum est hominem glabrum 
dicere barbatum; auch hegt er in der kritischen Bemerkung über 
den Text an dessen Zuverlässigkeit doch einen leisen Zweifel und 
berücksichtigt dabei nicht das scenische Spiel, wie es die Worte 
andeuten. Der erste Verdacht gegen die Begleiter des Pseud. hat 
sich für Dik. bestätigt (110—116). Nun schöpft er neuen Verdacht 
gegen die Echtheit der beiden Eunuchen, daß sie eben daher seien, 
wo jene zu Hause sind. Der Eine ist Kleisthenes, Sibyrtios Sohn 
— sagt er, hebt ihm gleichzeitig hinten das Kleid auf und entdeckt 
das für diesen bedeutsame Merkmal. Der Vers 119 darf daher 
nicht von 118 durch Punktum getrennt werden — man mag ein 
Kolon oder einen Gedankenstrich setzen. Darauf nimmt Dik. den 
Eunuchen von vorn her vor, nimmt ihm die Maske ab und entdeckt 
— nicht den Bart (120f.): 
rorövde 5° & nldmxe Töv noywv’ Eywv 
ebvodyxog Aplv NAdes Eoreuaate£vog; 

Da war — sagt er — die Verkleidung wahrhaftig nicht nötig’. 
Trotz dem röv roywva hat dem Eunuche keinen Bart und die 
‘Affen’, die dem Dichter hier das Modell gewesen sind, überhaupt 
nicht, da wo sonst die Leute den Bart haben, der ihnen zukömmt. 
Man mag annehmen, daß beim Vortrage des Verses 120 der Spieler 
vor zöv roywva eine kleine Pause scheinbarer Überraschung machte. 
Zugleich, wie Leeuwen fein aus der Natur des Pronomens totdade 
erklärt, bezeichnet Dik. mit einer Handbewegung die Stelle, wo 
sonst ein Bart sich befindet. Man denke sich nur einmal, Ar. habe 
sagen lassen: ‘und einen Bart hast du auch nicht’, wie von 
Kleisthenes bekannt war, um sofort zu merken, daß das in diese 
dramatisch und sprachlich so vortrefflich durchgeführte Szene 
109—122 einen trivialen Tropfen einmengen würde. Ich meine, 
daß der Dichter die Bühnenwirkung und ihre Erfordernisse bis in 
die kleinsten Züge hinein verstand. Der eine dy&verog ist als der, 
der er ist, entdeckt. Daran knüpft sich unmittelbar und natürlich 
motiviert das Nächste: ‘der Andere aber muß Straton sein’ (122) 
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— od &n nov Itpdrwv; (od &n nov —= doch wohl nicht gar, vgl. 
Leeuwen zu Frö. 522. Kock zu 526). Auch ihm die Maske abzu- 
nehmen, ist kaum mehr nötig, es geschieht aber gleichfalls. Aus- 
geschlossen ist die Annahme, daß Kleisthenes und Straton, wenn 
Dik. in ihnen die beiden Athener erkennen solle, Masken trugen, 
die sie dem Publikum sofort kenntlich machten. Da brauchte sie 
Dik. nicht erst im eigentlichen Sinne zu entlarven. Doch ist bei 
beiden Statisten eine gewisse Ähnlichkeit mit den Originalen er- 
forderlich, soweit sie zur Unterstützung der Handlung erwartet 
werden durfte. 

Für die Anrede & rxiöyxe (120) gilt auch die übertragene 
Anwendung des Wortes*), aber sie genügt nicht für den Sinn der 
Stelle. Der Eunuche wird zwar von Dik. als falsch entlarvt und 
seine Verkleidung als täuschend erkannt, aber die Weise, in der das 
geschieht, zeigt deutlich, daß zunächst die Körperbeschaffenheit 


*), Häßlichkeit, Falschheit, Hinterlist und Boshaftigkeit gelten als seine 
Eigenschaften; in diesem Sinne erwähnt ihn und affenähnliches Wesen 
Aristophanes nicht selten, um Menschen zu charakterisieren, wie des 
Sykophanten Bosheit (Ach. 907 änep nidaxov rırplag noräs nikwv, (den einer 
für Geld sehen lassen kann, vgl. Keller S. 5 Anm. 49)), des paxamponoröc 
Panaitios Häßlichkeit (Vög. 440 mit Schol. fr. 394); Kleigenes wird 6 ri$nxog 
genannt wegen seines ganzen Wesens, ein niedriger gemeiner Mensch (Frö. 
708 f); der Jüngling, den die aufgeputzte und geschminkte Vettel bei sich 
haben will, sagt: was bist du denn? notepov nidmaog dAvdanmdlewg Yınuklou; 
Ekkl. 1072 vgl. einen unbek. Komiker bei Clem. Alex. Paed. 3 p. 253 P: 
dınudloı nidmxog Evrerpinn£vos (und Crusius im Rhein. Mus. Bd. 49 S. 307)). 
Der Komiker Phrynichos fügt eine Gruppe zusammen, peydAoug nıdrjroug nennt 
er die Leute — ‘Großmeister der Affen’ Goethe an Fr. v. Stein 19.1. 1783 — 
und dvwpaloug nıyraoug (fr. 20), alle "unberechenbar’, wie Affen, denen man 
niemals trauen dürfe; der Eine unter ihnen ist deuAös, der Andere xöAaE: 
Lykeas (unbekannt); Teleas, der sonst doradtyunrog, Arixpaprog genannt wird 
(Ar. Vög. 169. 170), ein Leckermaul (Fri. 1008), falsch (Platon com. 161); ferner 
Peisandros, feige und falsch nach Ar. (Vög. 1556), fig otpatiäg ndxıorog Tv 
avip (Eupol. "Aotpar. 31); Exekestides, der sonst als rnovnpög ouxopdavıng be- 
zeichnet wird (Hesych. s. v.).. Hierzu kömmt das Compositum dnponiinxog 
(BopoAcxwv önporidiawv Frö.1085), der dasVolk namentlich durchSchmeicheleien 
betrügt und täuscht, und das abgeleitete Verbum mıInxito, das bedeutet ‘mit 
Schmeicheleien, Verstellungen täuschen, betrügen’ (Thesm. 1133 sagt der 
Häscher zu Euripides papds KAurnk, olov änırixıke por), wo der Affe zum 
charakteristischen Muster für dergleichen Handlungen, wie bei dem deutschen 
‘äffen’ geworden ist; ebenso sagt (We. 1290) der Dichter von sich in bezug 
auf Kleon: ön6 Ti pinpöv änıdixon. Dieselbe Bedeutung hat das Verbal- 
substantiv nıdymuıcpög vgl. Ri. 887. 
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des Affen als tertium comparationis hier zugrunde liegt. ‘Bei 
allen Affen ist der Rücken stark behaart, doch das Gesicht und 
Gesäß bei vielen, zumal den afrikanischen, nackt’ sagt eine natur- 
geschichtliche Notiz. Wenn nun auch die anthropoiden Affen, der 
Gorilla zuerst durch Hanno entdeckt (Peripl. 17 f. = Geogr. gr. 
min. I 13f.), im Altertum bekannt waren (vgl. Pauly-Wissowa 1 
Sp. 706), so hat doch Aristophanes sicherlich keinen von diesen 
gesehen, seine naturgeschichtliche Kenntnis der Affen erstreckt sich 
nicht auf andere als höchstens auf die afrikanischen; (der xuvox&palog 
kommt Ri. 416 als Sinnbild der Frechheit vor, vgl. Keller, Thiere 
des class. Alterth. S. 8 Anm. 96). Und diesen xuvox&palos erwähnt 
auch Aristoteles, der in der Naturgeschichte (II p. 502? = 34 ff. 
Aub.-W., p. 503° = 41) besonders afrikanische Arten zu beschreiben 
scheint; der xuvvox&pados ist "wahrscheinlich cynocephalus hamadryas, 
ein Pavian, welcher in Nord-Afıika vorkommt’ (Aub.-W. IS. 71). 
Heute ist er auf Arabien und Abessynien beschränkt, im Altertum 
kam er auch in Ägypten vor (Diodor I 33,4 vgl. P.-Wissowa a.a.O., 
Keller S. 8f.; Abbildungen auf Münzen und Gemmen ägyptischer 
Herkunft bei Jmhoof-Blumer und Keller, Tier- und Pflanzenbilder 
Taf. I 1. XIV ı—3. 58). Auch sonst erscheinen die afrikanischen 
Affen als die bekanntesten. Auf der hoch altertümlichen Arkesilas- 
Vase (bei Baumeister No. 1729 Sp. 1665), die sich auf den kyre- 
naischen Handel mit Silphion bezieht, sind zwei Tauben sitzend 
und zwischen ihnen auch ein Affe dargestellt, der damit wohl als 
“ein in Afrika beliebtes Haustier’ bezeichnet ist; vgl. Jahn, Berichte 
d. sächs. Ges. d. Wiss. 1867 S.96f. Anderseits nennt der Komiker 
Eubulos (bei Athen. XII 519°, fr. 115) neben ynv (= anser domesticus 
Aub. u. W.I S. 81) und otpoudcs (= passer domesticus a. O. S. 80) 
nidmnxov, Enißoulov xaxdv (Keller a. a. O. S. 5) und Menandros 
(Plaut. Poen. 1074) kennt den Affen als afrikanisches Haustier. 
Platon (Theait. 161°. 166°) nennt den xvvox&gakos. 


Die persische Gesandtschaft wird, wie es sich für den 
Athener von selbst versteht, im äußeren Rahmen einer Volksver- 
sammlung eingeführt, deren Formen die herkömmlichen und als 
solche für die Komödie unerläßlichen sind, die sie in einem nach 
Bedürfnis abgekürzten Auszuge zeigt. Das Selbstverständliche, 
jedem Zuschauer Bekannte wird vorausgesetzt oder nur angedeutet. 
Aber wie die Behauptung in ihrer Einseitigkeit unrichtig ist, daß 
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die Acharner ‘so ganz auf dem Boden der Wirklichkeit stünden’ 
und wie das allgemein von allen Stücken gesagt einseitig ist, so 
ist anderseits doch die eigentümliche, ganz einzige Art und Weise, 
in welcher Aristophanes die Wirklichkeit behandelt hat, in Worten 
schwer zu bestimmen. Die gangbare Charakteristik hat sich auch 
Goethe als unzureichend versagt. Er greift in seiner Charakteri- 
sierung des Dichters zu aussergewöhnlichen Prädikaten; er nennt 
ihn ‘den seltsamsten aller Theaterdichter’, ‘den kühnen außerordent- 
lichen Aristophanes’, er hebt ‘die ebenso verwegnen als geistreichen 
Scherze’ hervor (W.A. 36 S. 191. 328), ‘des alten deklarierten 
Bösewichts verrufene Späße’, im Epilog zu den Vögeln, wo er an 
Stelle des Ausdrucks der ersten Fassung ‘Aristophanes der Unge- 
zogene’ den neuen unvergleichlich anmutigen geprägt hat ‘Aristo- 
plıanes, der ungezogene Liebling der Grazien’ (W. A. 17 S. 362). 
Versuchen wir wenigstens, den Charakter dieser alten politischen 
Komödie im Allgemeinen einigermaßen zu beschreiben. 

Ihre Darstellung zeigt die Umrisse des trockenen und 
nüchternen Zustandes der Wirklichkeit, aber durchweg von der 
Erfindungskraft und Phantasie des Dichters verwandelt und um- 
gestaltet, vergrößert und verkleinert, verschoben und verzerrt zu 
einem lustigen Spiel, das sinnvollen Zusammenhang und festgefügte 
Folge nicht minder besitzt als die Teile der wirklichen Welt, die 
es nachahmt. Aristophanes nimmt in das Ganze seiner bewegten 
Handlung Züge aus dem gemeinen Leben auf, an der Stelle, wo 
er sie braucht, sie sind aber nicht die leitenden Motive. Diese 
Darstellung erkennt jeder Zuschauer als ein Spiel, das ihn an die 
bestehenden Verhältnisse erinnert, innerhalb deren er lebt. Sie 
bleiben ihm in allen Gestalten und Beziehungen hinter denen, die 
der Dichter geschaffen hat, sichtbar, stören aber nicht seine 
Stimmung, enttäuschen ihn nicht und machen ihn nicht durch auf- 
dringliche Mahnungen an ihr Dasein verdrießlich. Unter das dar- 
gestellte Bild mit seinen verschobenen Linien zeichnet er sozusagen 
das richtige Bild, auf der Folie dieses hat er das unrichtige; ‘das 
richtige und das unrichtige Bild zusammen geben das Komische’ 
(vgl. Vischer, das Schöne und die Kunst 8. 182). Wohl treten die 
Wirklichkeiten auch deutlicher hervor und schieben sich, so wie 
sie sind, näher an den Zuschauer heran, halten aber doch sorgfältig 
die Grenzlinie, die ihnen für ihren Bereich gezogen ist, die sie 
nicht überschreiten dürfen, ohne dem empfindlichen Zuschauer auf 
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alle Nerven zu fallen. Diese Komödie ist eine heitere Darstellung, 
die auch den ernsten Gedanken in die helle wohltuende Farbe der 
Heiterkeit taucht oder die Farbe des Ernstes nur leicht anrührt, 
so daß er nicht mit irgend einer Schwere den Zuschauer bedrückt. 
Deshalb lehnte auch das athenische Publikum die ernste der Wirklich- 
keit zu nahe gebrachte Lehrhaftigkeit der Wolken mit Rechtab. Über- 
all sah man den ernsthaften Dichter hinter allen Späßen und allem 
Gaukelspiel hervorgucken, er wurde moralisch, und das wirkte störend. 

“Erdichtungen und Lügen herrschen im Bereiche der Tragödie’ 
(Evraddıa Yap mieloror ol yödol Te xal Ta debön Earl, Tepl Töv 
tpayıxöv :Blov) läßt Platon den Sokrates (Kratyl. 408°) sagen, und 
so dürfte man der Komödie eine 'erlogene Wahrheit’ beilegen. 
Man darf nicht sagen, daß der Dichter mit einer lustigen Er- 
findung über alle Unwahrscheinlichkeit hinübersetzte.e Denn bei 
Aristophanes gibt es weder Wahrscheinlichkeit noch Unwahr- 
scheinlichkeit, nur Wahrheit. Was ist sie bei ihm? nicht die 
Wirklichkeit als solche, obwohl auch sie es sein kann, sondern Alles, 
was der Dichter der Wirklichkeit mit seiner Phantasie nachschaffend 
gestaltet, so daß esin sich und durch sich selbst, durch die eigene 
Natur des Geschaffenen zusammenhängt und besteht. Die innere 
Stärke der Handlung bringt die Wirkung hervor. In den Rahmen 
der Wirklichkeit hinein ist die Erfindung des Dichters geformt, 
die ganz und gar von jenem nach allen Seiten hin umschlossen ist. 
Die Komödie des Aristophanes zeigt auf dem langen Wege ihrer 
Entwicklung dieses Verhältnis der beiden mit einander durch einen 
natürlichen Zusammenhang verbundenen Elemente in schärfer oder 
schwächer überwiegenden Gestaltungen des einen oder des andern. 
Stärker kommen die Umrisse des wirklichen Lebens als Kern der 
dramatischen Handlung gegen das Ende dieser Entwickelung hin 
zum Ausdruck: die Frösche mit ihrem entzückenden Ernst stechen 
in dieser Hinsicht stark ab einerseits von der wenn auch gefälligen 
aber voller wiedergegebenen Deutlichkeit der menschlichen Verhält- 
nisse im Plutos und anderseits von der im fröhlichsten und mut- 
willigsten Spiel sich drängenden und treibenden Schaar wechselnder 
Gestalten, die der Phantasie des jungen Dichters in den Acharnern 
entsprungen sind, wo sie frei und ungehemmt wie aus eigner Kraft 
schalten und walten und die Ähnlichkeiten mit den Urbildern des 
wirklichen Lebens zwar überall sichtbar werden lassen, sie aber 
nur als äußerliche Schalen an sich tragen. 
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Die Dichtung des Aristophanes schwebt über die Wirklichkeit 
des Lebens emporgehoben, ruht aber ganz in der Atmosphäre dieses 
Bereiches und läßt in dieser Höhenluft die Bilder jener Wirklichkeit 
sich spiegeln. Sie ist plumcoıs tod Blou, nicht aörög 6 Blos. Und 
diese Entfernung zwischen beiden Sphären ist die Kluft, die den 
Dichter von seinem ersten Schaffen an von Euripides geschieden 
hat, der ‘den Reiz des gemeinen Lebens’ suchte und der sich gar 
zu oft und zu unmittelbar in seiner Dichtung auf der Fläche be- 
wegte, auf die jener von einer höheren Warte der Kunst: herab- 
schaute. Das vertrug sein volles ganz von dieser Empfindung 
edelster Freiheit erfülltes Herz nicht, und wer es erfaßt hat, welches 
Leben dieser Dichter in seine dramatischen Motive bis in die Einzel- 
heiten ihrer Durchführung fest und stark hineingebannt hat, wird 
sich auch nicht über die Lebhaftigkeit und die Ausdauer wundern, 
mit der er diese Protuberanzen eines seiner eigenen Bahn so nahe 
kommenden Gestirnes immer und immer wieder beobachtet. Dessen 
Bahn führte wegen dieser Eigenschaften schließlich und naturgemäß 
über die Bahn seines Gegners hinaus zum menandrischen Lustspiel, 
dem Erben und berechtigten Nachfolger in der Stelle, die die alte 
Komödie bei den Athenern eingenommen hatte. 

Die ‘persische’ Gesandtschaft ist ein sinnreicher Mummen- 
schanz, der die Wurzeln seiner Erfindung, wie sich zeigen wird, 
zwar im Boden der Gegenwart hat, sonst aber aus sich selbst 
freies Wachstum entfaltet. Vor zwölf Jahren ist die Gesandtschaft 
nach Persien abgegangen, inzwischen ist der Krieg ausgebrochen, 
jetzt ist sie zurückgekehrt und nach so langer Zeit darf sie natürlich 
nicht mit leeren Händen kommen, sie bringt daher im Namen des 
Großkönigs das Versprechen von Subsidien an Geld. Ebenso wie 
ihre Dauer ist ihr Verlauf mit phantastischen Zügen ausgestattet, 
wenn auch der Anfang und die Fortsetzung des Weges, den sie 
genommen, bestimmt genug bezeichnet sind (68 f.), in gleicher Weise 
wie das Ziel (80). Und daß wirkliche Perser bei ihr waren, wollte 
der Dichter gar nicht einmal fingieren, Dik. entlarvt ihr täuschendes 
und doch ofienkundiges Spiel für ein Publikum, das es gar nicht 
anders erwartet hat und doch dabei über seine eigene Leicht- 
gläubigkeit Gesandten gegenüber lachen muß. Es ist dabei be- 
merkenswert und ein Zeichen für den offenen Blick, den der Dichter 
für das dramatische Bedürfnis besitzt, daß es ihm nicht genügt, 
daß Dik. den Gesandten abgefertigt und bei Seite geschoben hat 


Weber, Aristophanische Studien. 3 


34 Zu den Acharnern. 


(109), Dik. muß es sich vielmehr nun noch, wo er sich an die 
Begleiter herangemacht, von ihnen besonders bestätigen lassen, daß 
die ‘persischen’ Versprechungen reiner Schwindel sind (113—116). 
Die Einladung ins Prytaneion, von der Sitte geboten, erfolgt 
mitten hinein in das übermütige Spiel und macht dem tollen Spuk 
ein Ende. Die Gesandtschaft verläßt die Bühne. Der Witz des 
Dichters, einfach wie alles Gute, hat das was üblich und schlechthin 
gewöhnlich ist, für seine Handlung wie in eine neue überraschende 
Erfindung umgewandelt, die auf den hauptsächlich an der Handlung 
Beteiligten, auf Dik. geradezu verblüffend wirkt (125—127). 

Aber trotz aller Phantastik ist die ‘'persische’ Gesandtschaft 
doch nicht reine Fiktion, kein leerer Schatten dichterischen Wahnes, 
sondern ein Abbild des wirklichen Lebens, geziert mit den Arabesken 
komischer Poesie. Es ist längst erkannt, daß dem Wesen der 
aristophanischen Poesie reine Erfindung fremd ist, nicht bloß in 
dem allgemeinen Sinne, daß es eine solche, die außerhalb aller 
Erfahrung jenseits von ihr stünde, in der Poesie überhaupt nicht 
gibt, sondern näher angesehen, daß alle Erfindungen des komischen 
Dichters, seine Schöpfungen im Ganzen wie seine Scherze und 
Farcen im Einzelnen in ihrer ihnen angedichteten Gestaltung und 
iıren künstlerischen Lebensformen, gleich den Schöpfungen der 
Kunst dieser Zeit, immer hinter sich auf die Formen des Be- 
stehenden, Bekannten, Wirklichen zurückweisen, in denen sie einen 
festen Untergrund, einen gewachsenen Boden haben. Daß Wo. 627 
Sokrates n& mv "Avanvonv schwört, ist nicht dadurch erklärt, daß 
‘der Atmungsprozeß als Bedingung des Lebens zur Gottheit wird’, 
sondern nur dadurch, daß Diogenes von Apollonia damals die Luft 
als Urgrund alles Daseins lehrte. Ohne die wirklichen Xdoves, 
AltwXol, mit denen die athenische Politik in Berührung gekommen 
war, und ohne die Kpwrlö«: eines attischen Demos hätten (Ri. 78 f.) 
jene beiden nicht zu dem etymologischen Scherze für Kleon ver- 
wendet werden können und wäre 6 voös ö’ &v Kiurnıdiv nicht 
möglich. Alle Erklärungen, die einen solchen unmittelbaren und 
so erst natürlichen Zusammenhang bei Seite lassen, sind hinfällig. 

Diejenigen Abschnitte bei Müller-Strübing, die diesen Grund- 
satz zuerst nachdrücklich vertreten und durchgeführt haben — 
auch später in den N. J. 141 (1890) S. 518f. ist er darauf zurück- 
gekommen — sind auch heute noch trotz gewagten Hypothesen 
anziehend, wobei man seine Polemik als eine Infektion ansehen 
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muß, die er sich in der Luft des Auslandes zugezogen hat. Er 
ist der Urheber einer Deutung (vgl. S. 703f.), die noch Ed. Meyer 
(IV $ 582 A) anzunehmen geneigt ist, der Deutung, daß ‘zu der 
von Aristophanes erwähnten Gesandtschaft nach Persien wahr- 
scheinlich Diotimos, Sohn des Strombichos, gehört, rpeoßelas 
’Adnvalwv dpmyoüpevos, der dem Damastes von Sige Wunderdinge 
von einer 40tägigen Fahrt aus dem kilikischen Kydnos in den 
Choaspes von Susa erzählte (Strabo I 3,1)’. Denn eine poetische 
Fiktion des Dichters, um den Gegenstand für seine Karikatur 
zu gewinnen, So prachtvoll und reich in Szene gesetzt wäre — 
so heißt es — ein leerer und armseliger Spaß geworden, wenn 
sie nicht geschichtlich durch eine Gesandtschaft zur Zeit der Auf- 
führung des Stückes ihre eigentliche Wahrheit erhielte (vgl. S. 6991f.); 
nur hätte M.-Strübing ‘den Archon Diotimos 428/7 aus dem Spiel 
lassen sollen’. Diesen nämlich, der im Winter 427/6 aus Persien 
als Gesandter, zurückgekehrt oder zurück erwartet sei, hält er für 
den bei Aristophanes. Die “Wunderdinge’ dabei sind nur dieser 
ganz ungewöhnliche Weg nach Susa (vgl. Duncker, Gesch. d. 
Alterth. IX 42), von andern Merkwürdigkeiten berichtet Strabo 
nicht. Aber der Weg ist in den Acharnern ein anderer, der übliche 
auf der Königsstraße, und so bliebe für die Komödie nur die Tat- 
sache einer Gesandtschaft unter Diotimos Führung übrig, die 
vielleicht in dem Jahre des Euthymenes stattgefunden hat, in das 
Aristophanes die Abreise seiner Gesandtschaft verlegt. Dies würde 
also höchstens erklären, wie der Dichter auf jenes Jahr gekommen 
ist, sonst aber ergibt sich aus dieser ganzen Hypothese Nichts für 
das Verständnis der Szene, außer daß man noch weiter zu der 
Annahme gedrängt würde, jene Gesandtschaft sei so völlig erfolglos 
gewesen, daß der Dichter freie Hand hatte, die seinige mit der 
gleichen Erfolglosigkeit auszustatten. Und das wäre in der Tat 
nichts Anderes als eine matte Wiederholung, zu einem leeren Schau- 
stück aufgebauscht, ohne poetischen Reiz, eine reine Satire, wie 
sie der aristophanischen Komödie völlig fremd ist. Denn sie ist 
nie und nirgends satirisch. ‘Die Satire’ sagt Vischer (a. O. S. 189) 
‘ist keine reine Form des Komischen und nimmt im Gebiete des 
Schönen eine untergeordnete Stelle ein, denn sie hat einen Zweck, 
(der wohl sehr gut sein kann), und das Schöne hat keinen Zweck’. 
Und abermals sagt er (S. 308): “Aristophanes schneidet mit einem 
furchtbar scharfen Messer ins faule Fleisch des Griechentums seiner 
3*+ 
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Zeit. Darin ist er grimmiger Satiriker. Aber er gerät dabei 
wiederum in eine Tollheit, die über den Zweck hinausgeht; er wird 
an sich komisch’. 

Wäre eine nach Persien abgegangene Gesandtschaft in Wirk- 
lichkeit zur Zeit der Aufführung der Acharner zurückgekehrt oder 
erwartet worden, so würde ihre Tatsächlichkeit für das dramatische 
Spiel des Dichters geradezu tötlich sein. Durch seinen Verlauf, 
den es nimmt, würde es trotz aller künstlerischen Freiheit ins 
Groteske hinein zur Vergleichung mit der Wirklichkeit heraus- 
gefordert haben. Der Widerstreit aber, der sich dabei ergab, war 
unauflöslich und unerträglich. Denn war die Gesandtschaft erfolgt, 
so würde sie durch ihr Ergebnis, wenn es günstig war, eine solche 
Parodie Lügen gestraft oder im andern Falle zu einem albernen, 
höchst unpassenden Einfall gestempelt haben. Dikaiopolis Auf- 
treten dabei, das oben S. 26 ff. analysiert worden ist, wäre geradezu 
absurd geworden. Wäre sie erwartet gewesen, so war es einfältig 
und nicht minder trivial, ihr Ergebnis durch eine willkürliche 
Phantasterei vorweg zu nehmen, die der natürlichen Bedeutung 
einer solchen Gesandtschaft in keiner Weise entsprach und nur als 
ein leerer Hohn erschien, der einfach eine Geschmacklosigkeit war. 
Man mag die Sache so oder so ansehen, man gelangt immer dazu, 
nicht erst von dem Dasein einer wirklichen, jetzt angelangten oder 
erwarteten Gesandtschaft, wie auch nicht von wirklichem Mond- 
schein die Berechtigung einer Szene im Mondschein, so hier die 
Berechtigung der Szene und ihre künstlerische Wahrheit abhängig 
zu machen. Das ist nicht die Wahrheit, die die Erfindungen der 
Komödie haben. Überhaupt deutet diese Szene nicht, wie der Auf- 
tritt der thrakischen Gesandtschaft, auf ein besonderes Ereignis 
des Krieges oder eine einzelne politische Handlung der Griechen 
und Perser hin, welche für den Dichter bestimmende Motive ge- 
wesen wären, vielmehr erweist sie sich als ein Spiegelbild allge- 
meiner politischer Verhältnisse und Zustände und hat im öÖffent- 
lichen athenischen Kalender jener Zeit einen ideellen Platz, der mit 
aller wünschenswerten Deutlichkeit bezeichnet werden kann. 

Seit dem Beginne des Krieges war es für die Athener keines- 
wegs außer aller Absicht und nicht irgendwie ausgeschlossen, an 
den Großkönig eine Gesandtschaft zu schicken. Denn wie bereits 
Archidamos in der von Korinth nach Lakedaimon berufenen Ver- 
sammlung der Bundesgenossen 432 dazu aufgefordert hatte, sich 
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für den bevorstehenden Krieg Hilfe an Schiffen und Geld auch von 
den ‘Barbaren’ zu verschaffen (Thuk. I 82,1), so gingen gleich nach 
dem Einfalle der Thebaier in Plataiai, als der Krieg nun gewiß 
war, beide Teile, Athener wie Lakedaimonier, damit um, sich auch 
möglichst auswärtige Hilfe zu sichern, npesßelas Te n&Eldovres eurer 
rap& Baoıda nal Eidoce Es tobg Bapßkpous (II 7,1 (W. Herbst, Zur 
Gesch. d. auswärt. Politik Spartas S. 33 ff.)). Bezeichnete es doch 
schon Archidamos als eine Handlung, die keinen Vorwurf verdiene 
(veripdovov), wenn sie gegen die Bedrohungen Athens nicht bloß bei 
Hellenen, sondern auch bei Barbaren Hilfe suchten. Jetzt aber 
erwogen die Athener zunächst nur die Kräfte ihrer gegenwärtigen 
Bundesgenossen und ‘schickten vorzugsweise Gesandte’ an die um 
den Peloponnes herum liegenden Staaten (3). ‘Zahlreiche Gesandte’ 
der Lakedaimonier waren schon innerhalb der letzten Jahre seit 
dem Beginne des Krieges gekommen, sagte der König in einem 
Schreiben an diese, das die Athener bei seinem Abgesandten 
Artaphrenes vorfanden, als sie ihn im Winter 425/4 abgefangen 
hatten (IV 50, 1. 2), wie sie bereits vorher einmal 430 eine pelopon- 
nesische Gesandtschaft an den König gefangen genommen und in 
der Erbitterung über die kürzlich geübte Feindseligkeit des Einen 
bei ihr und über die von den Lakedaimoniern begangenen Grau- 
samkeiten hingerichtet hatten (II 67. Herodot. VII 137). Sie selbst 
schickten eine solche in demselben Winter samt Artaphrenes ab. 
Da die des Diotimos der Zeit nach völlig unbestimmt ist und ver- 
mutlich einer früheren Zeit vor dem Kriege angehört, so ist die 
zuletzt genannte die einzige nach Susa gerichtete, deren Datum 
wir wissen, und diese fällt nach der Aufführung der Acharner; 
während des Krieges bisher ist auch für Athen die eine oder andere 
vielleicht aber mit ganz geringer Wahrscheinlichkeit anzunehmen 
(vgl. W. Herbst a. O. S. 46—51). 

Wohl mochten die Lakedaimonier durch ihre auf diesem Wege 
geführten Verhandlungen mit dem König die Aufmerksamkeit der 
Athener erregt haben, jedoch ohne daß diese sich dadurch beun- 
ruhigt fühlten. Denn darauf ist auch die Stimmung heiterer und 
humorvoller Gelassenheit in der anmutigen Fiktion der Parabase 
645 ff. meiner Auffassung nach zurückzuführen (vgl. W. Herbst a.a.0. 
S. 57f£). Man mochte deshalb auch in Athen daran denken, 
den Feinden auf dem gleichen Wege der Gesandtschaft entgegen 
zu wirken, aber man war dazu keineswegs eifrig und stand dem 
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Verhältnis zu Persien gelassener gegenüber, da ein festes Abkommen 
zwischen dem attischen und dem persischen Reiche einen friedlichen 
Zustand begründet hatte, den der Perserkönig nicht gestört hatte. 
Daß ehemals nach Persien eine Gesandtschaft geschickt worden 
war, beweist V. 610. 614 der Acharner. Im nächsten Winter ward, 
wie eben erwähnt, die Gelegenheit benutzt, eine solche mit Arta- 
phrenes hinzusenden, sie kehrte aber auf dem Wege schon in Ephesos 
auf die Nachricht von Artaxerxes Tode wieder um (Thuk. IV 50,3). 
Die Angelegenheit blieb auf sich beruhen. 

Dieser politischen Stimmung und Temperatur entspricht die 
Art und Weise, wie der Dichter hier den Verlauf und den Ausgang 
der ‘persischen’ Gesandtschaft zu heiterer Farce gestaltet hat. 
Nicht weil Ar. den Athenern, die an eine Gesandtschaft an den 
Perserkönig dachten, habe zeigen wollen — wie gelegentlich ver- 
mutet worden ist —, daß eine solche unnütz sei, brachte er sie 
auf die Bühne, sondern gerade umgekehrt konnte er das nur mit 
aller Freiheit seines Witzes so, wie es geschah, tun, weil sie den 
Athenern unnötig und unnütz erschien. Auch ist es nicht, wie 
Ed. Meyer (a. a. 0.) glaubt, ‘die Ergebnislosigkeit' der Gesandt- 
schaften nach auswärts überhaupt, die von Ar. ‘'verspottet werden’, 
und denen damit dieser Vorwurf gemacht wird, sondern die Sache 
liegt ein wenig anders. Diese persische Gesandtschaft, die mit 
solchem Pomp auftritt, trägt nicht das Geringste zu dem Frieden 
mit den Lakedaimoniern bei, den Dik. für sich ersehnt, und auf 
solche Friedensverhandlungen in der Volksversammlung kömmt ihm 
alles an (39. 58. 60), wie sich auch die ganze Handlung der Acharner 
auf diesen Frieden bezieht. Daß für die Diäten der Gesandten so 
viel Geld aufgewendet wird (57. 137), das erbittert in dieser Szene 
Dik. ganz besonders, wie er auch später über die Auswahl der 
kıodopopoüvte; seine Unzufriedenheit kund gibt (601 ff. 614 ff.). Hier 
sieht er sich noch dazu vollständig in seiner Erwartung enttäuscht, 
daher sein Entschluß und seine Absage: nun gesandtschaftelt weiter 
und haltet immer Maulaffen feil (130 ff... Und ebenso ergebnislos, 
wie für ihn die persische war, ebenso wird es auch — das weiß 
er schon — die thrakische sein, nur ein neuer Schwindel (135). 

Aber noch andere Faktoren haben mitgewirkt, neue und be- 
sondere Erfahrungen, die der Dichter machte, sind vorhanden 
gewesen, um ihn zu diesem Motive der persischen Gesandtschaft 
zu führen. 
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Frieden mit Sparta fordert der attische Bauer, aber anstatt 
dessen verhandelt die Volksversammlung hin und her mit diesem 
und jenem, der Friede aber wird nicht gefördert. Gesandte werden 
mit offenem Munde in der Volksversammlung angehört und mit den 
üblichen Ehren aufgenommen, vom Frieden aber ist nicht die Rede. 
Bei ihrem vierten Einfalle in Attika im Frühjahr 427 verwüsteten 
die Peloponnesier das Land auf das gründlichste, es war nach der 
Verwüstung vom Jahre 430 (Thuk. II 47,2. 57,5) die schrecklichste 
(III 26,3). Im Sommer desselben Jahres aber empfingen die Athener 
eine Gesandtschaft der mit ihnen bereits verbündeten Leontiner 
unter Gorgias Führung, der durch seine neue faszinierende Rede- 
kunst einen tiefen und nachhaltigen Eindruck auf sie machte und 
sie zur Hilfeleistung bewog. Daher Dik. Hindeutungen auf die 
sikelischen Verhältnisse in erregter Rede (606). Weitab lag noch 
den Athenern ein ernstlicher Gedanke an Frieden, vielmehr weit- 
greifende Pläne auf Ausdehnung des Reiches nach dem Westen hin 
regte diese Gesandtschaft von neuem an (vgl. Ar. Ri. 174. 1303. 
Ed. Meyer $ 433. 576). 

Von wesentlicher Bedeutung für die Erfindung des Dichters 
und für ihre Ausführung ist es ferner gewesen, daß sie in der 
Temperatur zur Ausbildung gelangt ist, die damals in dem Ver- 
hältnis Athens zu Persien herrschte. Das große persische Reich 
hatte die Überlegenheit Griechenlands anerkennen müssen, seine 
Macht und sein Einfluß war in dem halben Jahrhundert, das seit 
dem Beginne der Kämpfe gegen die Perser verflossen war, immer 
weiter zurückgedrängt worden; das mächtige attische Reich, das 
der führende griechische Staat gegründet, hatte seit Kimons Leitung 
dem alten Feinde gegenüber Festigkeit und Sicherheit erlangt und 
mit seinem Emporkommen war das nationale Empfinden und das 
Selbstbewußtsein Athens gewaltig gesteigert worden. Der sichtbar 
gewordene Gegensatz zwischen Griechenland und Persien ist der 
Leitstern, nach dem Herodotos der begeisterte Freund Athens durch 
alle Umwege und Seitenwege seiner Geschichten hindurch seinen 
Gang richtet. Der alte Ruf ‘hier Hellenen, dort Barbaren’ erschallt 
auch aus der Komödie der Acharner, wo nicht bloß die Odomanten 
Thrakiens (168), sondern auch die Untertanen des Perserkönigs, bei 
denen die athenische Gesandtschaft ihre glänzende Bewirtung er- 
halten hat, Barbaren genannt werden (77), mit einem Titel, der im 
Grunde auch vom König selbst und seiner Umgebung gelten soll (107)- 
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Der ruhige Zustand in dem Verhältnis Athens zu Persien, 
der seit dem Abkommen von Susa mit dem König eingetreten war, 
frei von jeder Spannung in der politischen Atmosphäre und von 
jeder stärkeren Bewegung, spiegelt sich in dem friedlichen Spiel 
der Komödie. Persische Waren hatten in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts Eingang in Griechenland gefunden, sie ‘sind nicht 
bloß auf dem Markte zu haben, sondern beherrschen die Mode’ 
(vgl. die Ausführungen bei Wilamowitz, aus Kydathen S. 76£.). 
Ein lebhafter Verkehr mit dem Osten hatte sich gebildet, die Sitten 
und Eigentümlichkeiten Persiens erweckten Interesse, sowie man 
immer mehr mit ihnen bekannt wurde. Diesem Interesse dient 
auch das bunte Schaustück, das der Dichter auf die Bühne brachte, 
nagelneu, noch nie gesehen, eine Aufsehen und Überraschung er- 
regende Gesandtschaft.e.. Ganz fabelhaft, wie das Auftreten der 
Perserkönige auf ihren Zügen gegen Griechenland gewesen war 
(vgl. Leeuwen, Vesp. praef. p. XVIsq.), erschien dieser theatralische 
Aufzug, ganz persisch aufgeputzt. Der athenische Dichter prahlt 
nicht und -protzt nicht, aber die ganze Szene ist ein \WViderschein 
der Herrlichkeit des attischen Reiches, seiner Ausdehnung, seiner 
Macht und Lebenskraft im vollen Pulsschlag der Gegenwart. Daß 
der Perserkönig den Athenern Truppen zur Hilfe stellen sollte, 
daran dachten die Athener gar nicht, das lag ihnen ganz fern; 
Subsidien haben sie noch nicht nötig, erwarten sie auch nicht. 
Wäre das der Fall gewesen, so würde der Dichter nicht in so 
übermütiger Weise über persische Gelder, die Pseudartabas nach 
der Versicherung des Gesandten mitbringt, gescherzt haben. Das 
hätte die Stimmung des Publikums nicht ertragen und der Dichter 
würde um seiner Poesie willen nicht gewagt haben, ihm diesen 
Hohn — denn das wäre ein solches Spiel gewesen — ins (fesicht 
hinein auszuschütten. Noch sind die Athener weit entfernt, das 
zu tun, was zwanzig Jahre später geschah (Xenoph. Hell. I 6,7), 
daß sie, um Subsidien zu erhalten, den hochmütigen Persern 
schmeichelten. Dik. ist darüber empört, wenn er annehmen muß, 
daß die Athener jetzt ‘von den Barbaren’ Subsidien erhoffen (106 £.). 
Wie Lessings Sarkasmus in der Rolle des Riccaut de la Marliniere 
auf die nach der Schlacht von Roßbach frisch erregte Gering- 
schätzung der Franzosen zurückdeutet,.so ist die heitere Lustigkeit 
und der Spott über die persische Gesandtschaft in dieser Szene ein 
Symptom für die gleichmütige Wertschätzung, die jetzt das 
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athenische Volk dem persischen Reiche gegenüber empfindet. Noch 
427 zeigen die Vorgänge in Notion bei Kolophon in ihren Einzel- 
heiten (Thuk. III 34), wie sich Athen den Persern überlegen und 
gegen sie gesichert fühlte. Man war nach beiden Seiten in eine 
Ruhelage gekommen. Noch immer stand es mit der Macht Athens 
so, wie Perikles in seiner letzten Rede (430) zu den Athenern 
gesagt hatte: obx Eatıy dot Tfie bmapyodonı napaaxeufit TOÜ VauTıXoü 
rleovras dns odre Baoılelbg AwAbgeı odTe AAo oüdEv Eivos TÜV Ev 
zör napöve: (Thuk. II 62,2). Ein berechtigtes Selbstgefühl erfüllte 
die Athener. Schon zwölf Jahre nach der Aufführung der Acharner 
bereitete sich eine völlige Änderung in diesem Verhältnis vor. 

will man die dieser Stimmung bei sehr veränderten Macht- 
verhältnissen Athens entgegengesetzte kennen lernen, so bieten 
zahlreiche Äußerungen in der Literatur des ersten Drittels des 
4. Jahrhunderts Belege dafür, welchem Respekt vor dem Groß- 
könig, ja welcher Bewunderung man Ausdruck gab. Einige wenige 
genügen für den gegenwärtigen Zweck. Er war eöödalnwv, das 
vielgenannte Musterbeispiel für Macht und Menschenglück (vgl. 
z. B. Platon Gorg. 470°. Apol. 40°. Ar. Plut. 170 neyas d& Baotleüg 
oöyl &t& Todtov (= nioörov) xonät; Xenoph. symp. 3,13. 4,11). Im 
Widerspruche hiermit macht Platon seine tiefere Auffassung geltend, 
daß der Großkönig seiner Seele nach wie jeder andere Mensch zu 
beurteilen sei (Gorg. 524°) und läßt Sokrates zu Euthydemos und 
Dionysodoros sagen, die sich rühmen, sie verständen sich darauf, 
die Tugend am besten und schnellsten lehren zu können: naxapliw 
do’ önäs Eywye Tod Arhnaros noAd n&ddov N neyav Baoılda This dpxiis 
(Euthyd. 2742). Xerxes — behauptet Kallikles bei Platon (Gorg. 
4834®) — zog gegen Griechenland auf das Recht des Stärkeren 
hin. Hier ist Alles individuell und persönlich geworden, Persien 
ist mächtiger als je; dort in der Zeit der Acharner ist Alles politisch 
und das Reich Athens steht in gesicherter Stellung gegenüber der 
persischen Macht. 

Wie diese Macht erworben worden ist, hat Thukydides in 
einer besonderen Einlage in sein Werk, als er dabei war es zum 
Abschluß zu bringen, nachträglich in der sogen. Pentekontaetie 
kurz dargestellt (vgl. Ed. Meyer, Forschungen II S. 280. 316 ff.). 
Sie ist nach dem Sturze Athens aus dem rückschauenden Blicke 
eines historischen Förschers hervorgegangen, der die Geschichte 
des attischen Reiches schreibt. Zugleich leuchtet ein, daß, als der 


49 Zu den Acharnern. 


Krieg gegen die Peloponnesier ausgebrochen war, ‚er die Erinnerungen 
an diese Jahre des Emporkommens der athenischen Macht in der 
Masse des Volkes zurückdrängte, wie die Eirene in ihren historischen 
Reminiscenzen zeigt, und daß nur weit sichtbaren Bergspitzen gleich 
die glänzenden Siege über die Perser bei Marathon, Salamis, 
Plataiai als alles Andere überragende Erinnerungen zurückblieben, 
für die Alten unter den Athenern der Gegenstand ihres Ruhmes 
und Stolzes (vgl. z. B. Ri. 1334. Wesp. 711. 1076 ff. 1122 ff.), und 
Miltiades, Themistokles, Aristeides sind den Athenern die großen 
und populären Namen der Vergangenheit (Ri. 83f. 1325). Diese 
Kämpfe gegen die Perser erscheinen als würdiges Gegenstück zum 
Kampfe der Götter gegen die Giganten auf dem Peplos der Athena 
(Ri. 565 £.), in der bemalten Halle sind die Taten des Miltiades und 
Themistokles wie göttergleiche verherrlicht (Pausan. 1,15. 5,11) und 
Aischylos Perser zeigen, wie gewaltig der Sieg gewesen ist. 

Nun erschien Herodotos Werk, das in seinen letzten Büchern 
die Glanzzeit, die Wurzel aller gegenwärtigen Macht mit dem 
warmen Anteil der Bewunderung athenischer Kraft verherrlichte. 
Mit Begeisterung ward es aufgenommen und Aristophanes ist der- 
jenige, durch den es die erste und früheste öffentliche Benutzung 
erfahren hat. Aus Persien kehrt eine Gesandtschaft zurück, die 
mit sich Nichts weiter von dort zurückbringt als ein prächtiges 
Schaustück für die Augen des athenischen Volkes und ein heiteres, 
Wohlbehagen und Beifall erweckendes geistreiches Spiel. Es ist 
eine Erfindung, so recht nach dem Herzen der Menge, für die der 
König, von dem sie Nichts erhofft, weit hinten in Asien wohnt, 
nicht gefürchtet, geschieden von dem Bannkreise der athenischen 
Macht. Und den Einschlag in das Gewebe seiner Erfindung, die 
das festliche Spiel den Zuschauern vor Augen und Ohren bringt, 
bilden Sitten, Gewohnheiten und Personen, wie sie in jenen fernen 
Zonen heimisch, dem attischen Bauer und nicht minder dem Städter 
fremdartig und seltsam sind und jetzt in Athen, der Hauptstadt 
des Reiches, zur Feier des Festes und zur Ergötzlichkeit der 
Menge dienen. Die Lektüre des Werkes Herodots hat dem Dichter 
die Daten geliefert. Alles, was dieser Quelle entstammte, war neu, 
weil neu sein sollte, was Aristophanes hier verwendet hat. Es ist 
daher deutlich, daß erst ganz kürzlich jenes Geschichtswerk und 
zwar auf einmal veröffentlicht worden ist. Nach dem Einfall der 
Feinde in Attika und nach Gorgias Gesandtschaft im Sommer 427 
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ist der Plan zu dieser Komödie entworfen und nach der Aufführung 
der Babylonier (an den Dionysien 426) ausgeführt worden. Auf 
den Sommer oder Herbst dieses Jahres weist auch die Person des 
Amphitheos hin, wie sich weiter unten als wahrscheinlich ergibt. 
(s. Philol. 63, 241 ff., wo der betreffende Abschnitt besonders vom 
Verf. veröffentlicht worden ist. ‘All die zahlreichen und meist 
recht unfruchtbaren Untersuchungen über die Entstehungszeit des 
herodotischen Geschichtswerkes — urteilt Ed. Meyer, Forsch. I 
S. 154 — haben nur ein sicheres Resultat ergeben: daß die letzten 
Bücher in der Form, wie wir sie haben, in den ersten Jahren des 
peloponnesischen Krieges niedergeschrieben sind. Nichts hindert, 
dies Ergebnis auf das ganze Werk auszudehnen (vgl. III $ 142 A). 
Es stellte zum ersten Male eine unendliche Fülle von Geschichten 
und Zügen aus dieser großen Vergangenheit in reizvoller Gestalt 
vor Augen; die Acharner wie später auch fast alle andern vor- 
handenen Stücke des Dichters zeigen die Spuren seiner Benutzung, 
und so ist es auch seiner Wirkung zuzuschreiben, daß gerade 
persische Sitten und Eigentümlichkeiten die Phantasie des Dichters 
in Bewegung setzten und daß schließlich alle die genannten Zeit- 
strömungen zusammenflossen und sich zu dieser neuen Gestaltung 
einer persischen Gesandtschaft krystallisierten. 


| Die thrakische Gesandtschaft, die nach der persischen 

die Szene betritt, wird uns deutlich die Art und Weise ihrer Er- 
findung lehren, da bei ihr einzelne Umstände und Tatsachen an- 
gedeutet oder genannt werden, an die sie geknüpft ist und von 
hier aus fällt dann auch wieder Licht auf die Erfindung der 
persischen zurück. 

Für die fremden Völker haben die Athener dieser Zeit ein 
lebhaftes Interesse, das durch die Berührungen ihres Reiches mit 
ihnen zwar nicht erst geweckt, aber in hohem Maße verstärkt 
worden ist. Denn seitdem die homerischen Gedichte in ihrer Ge- 
samtheit das Eigentum Athens geworden sind, seit den Handels- 
und Entdeckungsfahrten der: Jonier ist das Streben nach Erweiterung 
der historisch-geographischen Kenntnisse erwacht und in stetiger Zu- 
nahme begriffen gewesen. Herodotos und Thukydides zeigen sich 
davon ganz erfüllt. 

Perser und Thraker sind jetzt für die Athener die Spitzen, 
die aus der Masse der Völker hervorragen und am nächsten und 
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meisten in die Augen fallen. Daß neben den Völkern des Perser- 
reiches die Thraker das größte Volk bilden, haben die Athener 
durch ihre seit länger als einem Jahrhundert, seit den Peisistratiden 
(Ar. ’AY%. n. c. 15) immer mehr ausgedehnten Berührungen mit 
diesen Gegenden selbst erfahren, die jüngste Vergangenheit seit 
dem Beginne des Krieges hat ihnen das aufs deutlichste gezeigt. 
Zeitgenössische Stimmen bestätigen es, daB es sich so verhält und 
daß die Athener so gedacht haben: Bpylxwv 52 Edrvos n£yıotöv &arı 
nerg Ye Ivöoog naveov dvdpwurwv sagt Herodotos (V 3). Ferner 
bei der Darstellung von der Ausdehnung und der Macht der Thraker 
und dem Reichtum des Thrakerkönigs, den er aus den Steuern und 
in nicht geringerem Maße aus den Geschenken der ihm untertänigen 
Völker gewinnt, zieht Thukydides die Gewohnheit des persischen 
Königstumes zum Vergleiche heran, das im Gegensatze zum 
thrakischen mehr Geschenke gibt als nimmt (II 97,3. 4). Und 
weiter fügt er unter anderem ‘im schneidenden Widerspruch gegen 
Herodot’ hinzu, daß von allen Staaten zwischen dem euxeinischen 
und ionischen Meere das tlırakische Königtum ypnpdrwv rpooddwt 
xal fe ırı eddarnovia: das bedeutendste sei, loydı 52 dung Xal 
srparod ANNE ToAd Öeutipa perd iv inudov. Tadın 5 döbvara 
EErcodadar oby dt Ta Ev fr Eöpwrnt, AAN” 005’ Ev TMı "Acta Edrvos 
Ev rrpög Ev oöx Eotıv 5 ri duvaröv Zxödars Öpoyvwpovodcı TäGLV Avte- 
oräivar (5.6). Auch hier treten, da die Skythen der attischen 
Politik fremd sind, die Thraker neben den Persern hervor. 

Was Herodotos behauptete, bestätigten dem Dichter die 
politischen Vorgänge, die sich kürzlich zugetragen hatten, und so 
griff dieser das Motiv einer thrakischen Gesandtschaft auf, wie es 
die Gegenwart ihm bot, und getragen von dem Einverständnis mit 
den Zuschauern. 

Erinnern wir uns hier der geschichtlichen Tatsachen: Nym- 
phodoros aus Abdera, dessen Schwester an Sitalkes, den mächtigen 
König der Odrysen verheiratet war, wird von den Athenern zu 
ihrem Proxenos gemacht und nach Athen zu kommen eingeladen. 
Er brachte für die Athener eine Bundesgenossenschaft mit Sitalkes 
zustande, dessen Sohn Sadokos zum Athener gemacht ward. Er 
versprach ferner, den Sitalkes zu bereden, den Athenern ein 
thrakisches Hilfsheer von Reitern und Peltasten zu senden und so 
ihren Krieg an den Grenzen Thrakiens gegen Poteidaia und gegen 
abtrünnige Städte zu beenden, auch führte er eine Aussöhnung mit 


Zu den Acharnern. | 45 


Perdikkas von Makedonien herbei (II 29). Sitalkes zog nun im 
Sommer 431 (II 29) in Verbindung mit den Athenern und Phormion 
gegen die Chalkideer. Diese Vereinigung beider Streitkräfte ist 
offenbar nur von kurzer Dauer gewesen. Denn von einem Erfolge 
wird nichts berichtet. Das erklärt sich: Sitalkes ist dort auch 
nicht länger zurückgeblieben als Phormion. Dessen Rückkehr fällt 
noch in diesen Sommer (II 31,2 mit Classens Bemerkung). 

Diese Bundesgenossenschaft mit Sitalkes unterhielten die 
Athener durch Gesandtschaften, die, seit jene zustande gekommen 
war, zum König gingen. So sind Gesandte der Athener 430 gegen 
Ende des Sommers bei ihm anwesend, als eine Gesandtschaft aus 
dem Peloponnes auf dem Wege zum Perserkönig zu Sitalkes kömmt 
und ihn zu überreden sucht, die Bundesgenossenschaft mit den 
Athenern aufzuheben und Poteidaia, das von diesen belagert wurde, 
zu entsetzen. Sadokos bewies nun seinen Eifer, den Athenern, 
seinen jetzigen Mitbürgern, einen Dienst zu tun, indem er die 
peloponnesischen Gesandten den Athenern durch Verrat in die 
Hände lieferte; sie wurden nach Athen gebracht und hingerichtet 
(S. 37). 

Im folgenden Jahre zog Sitalkes gegen Perdikkas und gegen 
die Chalkideer, um jenen zu zwingen, gewisse ihm gegebene Ver- 
sprechen zu erfüllen und um selbst dem seinigen nachzukommen 
(II 95, 1.2). In seiner Begleitung befanden sich Amyntas, der 
Sohn des früheren makedonischen Prätendenten Philippos, athenische 
Gesandte (np£oßers, ot Eruxov mapövres toorwv Evexa II 95, 3) und 
Hagnon, der Sohn des Nikias, der schon im vorigen Jahre gegen 
die Chalkideer und Poteidaia Feldherr gewesen war und als Gründer 
von Amphipolis (437) diese Gegenden kannte (II 58 vgl. IV 102, 3). 
Er sollte Sitalkes mit seinem Rate (als Ayeuwv vgl. III 105, 2) 
unterstützen und über die noch erwarteten athenischen Streitkräfte 
den Befehl übernehmen (nicht über die gesamte Heeresmacht wie 
Müller-Strübing S. 723 deutet). Der Feldzug ging zuerst nach 
Makedonien hinein (II 98—100);, dann trat Sitalkes mit Perdikkas 
in Unterhandlungen: 5 dt ZuraAxng npög te Tov Tepölxxav Aöyous 
erorelto &v Evexa dorpdreuoe, xal Eneıdn ol Admvaloı ob Tapficav 
tals vauolv Artotovres alröy u Mceıv (öüpa ÖE Kal npkoßers Ereuibav 
aörße — das sind die schon erwähnten Gesandten), &; te Todg 
Xarrıötag anal Bortialoug p£pos Ti Tod orpatod teurer, Xal teugchpeis 
roroag Eöhrou nv ynv (I 101,1). Infolge dieser Hilfe, die Sitalkes 
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den Athenern bei ihren Kämpfen in diesen Gegenden gewährte, 
gerieten außer den freien Thrakern am Strymon namentlich die nach 
Süden bis zu den Thermopylen wohnenden Hellenen in lebhafte Be- 
sorgnis und rüsteten sich zu einer ihnen etwa aufgezwungenen Ab- 
wehr eines Angriffes auf sie selbst (II 101, 2.3). Diese Besorgnis gegen 
Sitalkes verbreitete sich aber noch weiter: naptoye d& Adyov xal 
int rodg tüv Adınvaluv nolentous "Eiinvas u In’ adr@v Fyöpevor 
(die Thraker) xat& 1d Euppaxındv xal Ent opäg yuphowar (4). So 
hielt also Sitalkes die Chalkidike, Bottike und Makedonien besetzt 
und verwüstete, konnte aber seine Absichten nicht erreichen, das 
Heer litt Mangel, der Winter bedrängte es, und durch seinen 
. Neffen Seuthes, den Perdikkas insgeheim gewonnen hatte, über- 
redet, zog er nach einem Aufenthalte von im ganzen 30 Tagen, 
einschließlich 8 Tagen bei den Chalkideern schleunig mit seinem 
Heere wieder in die Heimat ab (5. 6). 

Die Athener hatten also anfangs gezweifelt, ob Sitalkes über- 
haupt marschieren werde, und so hatten sie die Zeit versäumt, ein 
Heer in diese Gegenden zu senden, um deren willen sie seit einigen 
Jahren Kämpfe geführt hatten.*) Das Bündnis mit Sitalkes war 
zunächst durch ihre Läßlichkeit und durch eine gewisse Gering- 
schätzung der Thraker von selbst zergangen. Die Sache war damit 
abgetan und blieb abgetan. Von Gesandten der Athener, die sich 
beim Odrysenkönig aufhalten, ist nun nicht weiter mehr die Rede. 
Sitalkes hat seinen Zug im Winter 429/8 abgebrochen, die athenischen 
Gesandten und der militärische Bevollmächtigte waren nicht mehr 
nötig, haben also den König verlassen. Ibr Auftrag und die ganze 
Sache blieben unausgeführt und. wurden vollständig aufgegeben. 

Was sie nicht hatten erledigen können und was sie geradezu 
hatten im Stich lassen müssen, das hat nach seiner Art und Kunst 
Aristophanes zu Ende zu führen übernommen. Er bringt die 
thrakische Gesandtschaft zurück und mit ihr streitbare Hilfstruppen 
in die athenische Volksversammlung, wo sie in der gewohnten 
feierlichen Weise empfangen werden. Er führt sie mit ihren 
ideellen Beziehungen zur Wirklichkeit ein, die jeder Zuschauer er- 
kennt, ohne daß sich die Erfindung und die zugrunde liegenden 
Tatsachen im Raume der Pnyx an einander stoßen. Und auch für 

*) Ich finde keinen Grund, trotz den Bannsprüchen M.-Strübings 


S.723 ff. den von Thukydides angegebenen Grund für das damalige Ausbleiben 
‚der athenischen Streitkräfte als "handgreiflich falsch’ anzusehen. 
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diesen speziellen Fall gilt das, was Fr. Vischer (das Schöne und 
die Kunst 8. 45) fürs allgemeine als gültig bezeichnet: ‘der Dichter 
bedient sich eines historischen Motives nicht, weil es historisch 
ist, sondern weil es ihm poetische Fülle entgegenbringt’. Das 
Motiv der Acharner ist völlig gemeinverständlich und jeder Athener 
hat dafür einen mitempfindenden Nerv in sich, den der Dichter 
berührt. Mit dem Zurücktreten dieses Bundesgenossen schienen 
zwar die Athener einer wertvollen zeitweiligen Unterstützung 
beraubt, indessen man hatte doch gesehen, daß sie nicht den Wert 
hatte, den sie anfangs zu haben schien. Der Thrakerkönig hatte 
ja sehr bald abziehen müssen, genötigt durch die Umstände, die 
durch das Vorhandensein eines so großen Haufens von etwa 150000 
Menschen (II 98, 3) und durch die Jahreszeit bedingt waren. Er 
hatte gezeigt, wie es ihm möglich war, ein zahlreiches Heer auf- 
zubringen, das mit den Athenern verbündet deren Gegnern in Hellas 
bedrohlich und unheimlich erschien. Thukydides selbst schildert 
an dieser Stelle so lebhaft, wie er das in seiner Weise zu zeigen 
pflegt, und eindringlich die Besorgnis sämtlicher Hellenen. Denn 
diesen Bundesgenossen in Hellas selbst verwenden zu wollen, wäre 
schon der äußeren Schwierigkeiten wegen, einen solchen ungeord- 
neten wüsten Schwarm zu leiten und zu unterhalten, ohne die 
größten Gefahren für Athen selbst nicht möglich gewesen, aber 
für die Unternehmungen an der thrakischen Küste, die doch nach 
den bisherigen Ereignissen in diesen Gegenden noch in Aussicht 
standen, wäre der König immerhin ein Helfer gewesen. Aber mit 
einer gewissen Gelassenheit ohne Bedauern durfte man in Athen 
auf diese Episode der auswärtigen Politik zurücksehen und diese 
Stimmung spiegelt sich in der Szene. 

War es eine Verkennung dichterischer Fiktionen, bei der 
persischen Gesandtschaft nach einer solchen in der Wirklichkeit 
zu suchen, so ist es nicht minder eine solche, hier einen "Theoros’ 
ausfindig machen zu wollen, der 425 zur Zeit der Lenaeen als 
Gesandter aus Thrakien zurückgekehrt sei. Wendungen und 
Urteile wie z. B. daß es 'mit dieser Gesandtschaft mehr seine 
Richtigkeit habe’, als mit jener, erklären nichts, wie sie doch 
sollten. Richtig sind sie alle beide in gleichem Maße, aber nicht 
bloß das sind sie, wie etwa Kompositionen von Musikern, denen es 
doch am Besten zu wahrer Musik fehlt, sondern sie haben dichterische 
Wahrheit, Ursprünglichkeit und Anmut, auch wenn sie ‘nur’ Fiktionen 
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sind, was doch die ganze Komödie ist; sie sind echte Ausgeburten 
der komischen Muse. Denn wieder ist der Zuschauer von Behagen 
an einem Spiele erfüllt, das ihn wohl an ernste Vorgänge, die er 
selbst kennt und erlebt hat, erinnert, das !aber nicht etwas Anderes 
als ein Spiel sein will, Niemandem zu Leid, Allen zur Lust, dessen 
Ausgang alle Anleihen, die es für seine phantastische Handlung 
bei der Wirklichkeit gemacht hat, mit seinen eigenen anerkannten 
Werten von selbst wieder zu allgemeiner Befriedigung tilgt. Das 
Auflösen des eigenen Gespinstes, das der Dichter gewebt hat, ist 
ein charakteristisches Kennzeichen seiner Komik in diesem Teile 
der Acharner und wegen des ihr eigentümlichen Wesens steht diese 
Art an oberster Stelle aller komischen Erfindung. 

Was über das Ganze dieser Szene bemerkt ist, wie es die zu 
Grunde liegenden Tatsachen bedingen, wird sich an den Einzelheiten 
in der Ausführung der Handlung bewähren. 

Zunächst kann von einem athenischen Gesandten Namens 
Theoros gar nicht die Rede sein, da seit dem Abzug des Königs 
im Winter 429/8 keine mehr geschickt wurden. Sie waren völlig 
überflüssig geworden. Seine Persönlichkeit entbehrt der individuellen 
Züge, außer daß ihn Dik. sofort als Erepog AAa&wv bezeichnet (135), 
sowie sein Auftreten gemeldet wird; es bleibt also nur die Annahme 
übrig, daß der Dichter dieser Person, die er für seine Gesandt- 
schaft braucht, den Namen eines sich in dieser Zeit zu einer Be- 
deutung vordrängenden Mannes gegeben hat, der in den Wolken 
(400) als &rlopxos, in den Wespen als diebischer Rabe, als schmeich- 
lerischer Anhänger und Freund Kleons, als zweideutiger Schützer 
der Demokratie (42ff. 417ff. 1236ff.), immer aber als ein Mann ge- 
nannt wird, der sich im öffentlichen Leben sehr bemerklich gemacht 
hat und allgemein bekannt geworden ist. Ein solcher eignete sich 
dazu, bier wie eine bekannte Münze verwendet zu werden, die dem 
augenblicklichen Bedürfnis dient. 

Diese seine Gesandtschaft hat also der Dichter mit den Remi- 
niscenzen ausgestattet, die die vor wenigen Jahren wiederholt nach 
Thrakien abgegangenen hinterlassen haben. Die Zuhörer kennen 
diese, es ist an dem Berichte des Gesandten Alles echt und glaub- 
würdig, und doch wissen sie, denn das Spiel sagt es ihnen selbst, 
daß er ihnen Alles vorschwindelt, wie ein echter und rechter 
Schwindler tut, aber Dikaiopolis wird besser als sie es könnten, 
heute auch diesem Schwindel ordnungsgemäß einen Schluß machen. 
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Wie das geschehen wird, können sie nicht wissen, da wird wohl 
für sie auch eine Überraschung dabei sein, aber die Komödie wird 
ihre leichtfertige Tat mit den erprobten Mitteln glücklich vollführen. 
Sie sind bei der ganzen Handlung vergnügt und dürfen gewiß sein, 
daß ihre Heiterkeit neue Nahrung finden wird und daß jede Ent- 
täuschung, die den phantastischen Spaß stranden ließe, fern bleibt. 
Die Tatsachen, die in der Rede des Gesandten berührt werden, 
hat M.-Strübing durch Vermutungen zu erklären versucht (S. 706. 
7218), die sich ins Uferlose verlieren. Die Wurzel, von der sie 
ausgehen, ist schon oben (S. 46 Anm.) bezeichnet worden, doch 
bleiben noch Einzelheiten zurück, die zu prüfen sind. - 
Er meint ‘eine reine Erfindung der Gesandtschaft anzunehmen 
ist unstatthaft. Denn wie hätte gar ein bloß fingierter Vorgang 
auf der der Tagespolitik und ihrer Beleuchtung gewidmeten Bühne 
Effekt machen sollen’; Sadokos, den der Gesandte ohne seinen 
Namen nennt, sei von Thukydides zuletzt schon fünf Jahre vorher 
genannt worden, und diese Entfernung von der Gegenwart sei zu 
groß bei der Voraussetzung einer bloßen Fiktion; es mußte ein 
nicht lange vorhergegangenes Ereignis sein, auf das der Dichter 
habe anspielen wollen und das noch in frischem Andenken der 
damals so rasch lebenden Zeitgenossen gewesen sei. Deshalb sei 
es gar nicht möglich, daß Sadokos, der Sohn des Sitalkes, damals 
nicht mehr gelebt habe, wie man gewöhnlich annehme, weil Thuky- 
dides bei dem Feldzuge seines Vaters 429/8 ihn nicht mehr er- 
wähnt und an seiner Stelle, wo man den Sohn, den athenischen 
Bürger erwartet, Seuthes, ein Neffe des Königs erscheint (oben S. 46). 
Er lebte also damals noch — so sei zu folgern —, hatte bei seinem 
Vater den maßgebenden Einfluß wiedergewonnen, das Erbieten zur 
Hilfeleistung wird jetzt durch Theoros überbracht, während wir 
früher ‘kein Wort davon hörten, daß Sitalkes die von Nymphodoros 
versprochnen Hülfstruppen (dem Perikles) wirklich geschickt habe’. 
Auch Leeuwen steht noch so sehr unter dem Einflusse dieser 
Ausführungen, daß er in seine Darstellung einfügt (p. XIV): equites 
et peltastas Atheniensibus auxilio missurum se spoponderat Sitalces; 
qui pervenerintne Athenas necne non liquet; daß er ferner den 
Grund, den Thukydides für das Ausbleiben der athenischen Truppen- 
sendung angibt, als völlig unglaublich bezeichnet (p. XIV); endlich 
sagt er (p. XV): graviter opinor sociorum socordiam tulit Sitalces. 
Nec tamen ab iis alienatum esse eius animum, certe a Theoro legato 
Weber, Aristophanische Studien. 4 
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illue misso denuo conciliatum testatur nostra fabula. Nova igitur 
auxilia promisit, fortasse misit; Brasidas habe die Macht der 
Athener in diesen Gegenden völlig vernichtet, das Thrakerreich 
sei darnach zerfallen, tunc igitur longinquos illos barbaros ridere 
licuit impune. In nostra vero fabula cum scenam invadit manus 
hominum hirsutorum squalidorum famelicorum magnisque cum 
cachinnis de iis dieitur: ecce vero Odomanti, fortissima Thracum 
gens, qui totam Boeotiam direpturos se profitentur, iocis aliquid 
inest terroris, quem agmina illa barbarorum ferocium ante quin- 
quennium Graeeis incusserant. 

Es schien nötig, diese Erklärungen in ihrem Zusammenhange 
wiederzugeben; in wiefern sie nicht zutreffen, ist zum Teil aus den 
oben gegebenen Darlegungen deutlich. 

Noch lagen diese Vorgänge in Thrakien in nächster Er- 
innerung und zugleich waren sie weit genug von den Athenern 
abgerückt, so daß der Dichter wie in einem Vexierspiegel die be- 
kannten Gestalten in verschobenen Proportionen zeigen konnte. 
Mit Fug und mit Absicht ist dabei Perdikkas und Makedonien 
(vgl. Ed. Meyer IV $ 566. 573. 576. 599) völlig ausgeschieden, 
sie würden mit dem Gewicht, das die Beziehungen Athens zu ihnen 
haben, für das leichte Spiel zu belastend sein und dessen Kreise 
stören. Ä 

Bei der Art von Rechenschaft, die der Gesandte für ihr 
langes Ausbleiben gibt, muß die Rechnung allemal stimmen und 
den Zuschauer befriedigen: das verschneite und winterliche Thrakien 
hat sie zurückgehalten. Diese Eigenschaft der öuoyelnepos Bpdıxn 
ist ja bekannt, die Athener haben das rauhe Klima des Landes 
kennen gelernt, im Winter 430/29 in der Gegend von Poteidaia 
(Talaınwplav Ev xwplwı xerpepivö: Thuk. II 70, 2. wmv xıovasn Ypnumv 
Eur. Hek. 81, Yprımnv yıövı nv xatdppurov Eur. Andr. 215). Die 
letzten Gesandten waren 429/28 dort, der jetzige hat roAbv xpdvov 
dort zugebracht (Ach. 136), länger als es nötig war, er verweilte 
noch dort, als hier Theognis der frostige Dichter Tragödien auf- 
führte (Ach. 140), das war im vorigen Jahre (426 vgl. oben S$. 9) 
und toütov (= ypövov oAdv) pnet& Zrtaixoug Enıvov töv ypövov (141). 
Das soll die ganze diplomatische Tätigkeit als ein Amusement be- 
zeichnen (Müller-Strübing S. 701). Die. thrakische dxparonoote, die 
dazu als Motiv verwendet ist, wird bei den Erzählungen. von: 
Alkibiades immer hervorgehoben (Satyros bei Athen. XII 534%. 
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weductixög Plut. Alk. 23. apud Thracas homines vinolentos Corn. 
Nep. VII 11). 

Sitalkes ist der önepyußs puladınvaros (142), wie er das durch 
seine überraschende, ja aufdringliche Bereitwilligkeit zur Hilfe für 
die Athener gezeigt hatte; nach dem anmutigen Ausdrucke des 
Dichters ganz wie ein echter äpaoths seinem Liebling gegenüber 
(vgl. Ri. 732) schreibt er den Namen der Athener auf alle Wände 
(143 f. vgl. Wesp. 98 £.): dev T’ &paortis bs dAnt@g (nach Dobrees 
Besserung, sc. hv in 142). 

Die launige feine Ausführung, die dessen Sohn Sadokos betrifft 
(145 ff.), schildert anziehend den Eifer, den er für die Sache der 
Athener aufwendete, wie er ihn in der Tat an den Tag gelegt 
hat (vgl. S. 45); die Worte Bondelv Hr natpar (147) erinnern 
geradezu an dörws pi... mv Exelvou nölıy Tö Epos Bidıbwarv bei 
Thukydides (II 67,2), wo Classen mit Recht bemerkt, daß die Vor- 
stellung, die die athenischen Gesandten dem Prinzen machten, seiner 
Eitelkeit darüber, ein athenischer Bürger zu sein, schmeichelten. 
Zu tö w£pos kann freilich nicht oöcav hinzugedacht werden, da dieses 
nicht fehlen dürfte; es bedeutet auch nicht ‘so viel von ihm (dem 
Sadokos) abhänge’, sondern es kann nur adverbielle Bestimmung 
zu Bidbworv sein und ‘anteilsweise” bedeuten. Der durch den 
Artikel angedeutete bezügliche Anteil ist der seinige als der eines 
Bürgers dieser Stadt, seiner Vaterstadt, wie Aristophanes sagt. 
Andere Stellen bestätigen diese Erklärung, wie I 127,2 und 74, 3. 

Der Prinz ‘sehnte sich danach (pa vgl. Vög. 76 Plut. 1009) 
Würste von den Apaturien zu essen’ d. h. das große intime Familien- 
fest der Athener mit seiner Bruderschaft zu begehen. Der Hinweis 
auf eine Spezialität des Festes, auf die überlieferte Gewohnheit eines 
alten heimischen Brauches gegenüber einem Fremden veranschaulicht 
dessen Verlangen, sich nun als Mitglied des önpos "Admvaluv als 
Bürger in Athen selbst zu zeigen und zu fühlen.. Daher auch sein 
Eifer, der Stadt zu helfen. Es war kein glücklicher Gedanke hier 
in &E ’Araroupfwv mit den Scholien (xapıdvrws, &g Efarnatwn£vwov TWv 
"Admvalov) eine Zweideutigkeit finden zu wollen. Das ist nicht 
bloß überflüssig, sondern absurd; läge sie darin, so würde sie die 
ganze Ausführung willkürlich stören. 

Dabei sind aber: zuerst die Tempora zu beachten: &v "Admvalov 
£rerormneta d.h. damals schon, vor der Zeit, von der der Gesandte 
berichtet, war er Athener qui civis Atheniensis nuper tunc factus 

ss 
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erat’ Leeuwen); pa Yayetv d. h. hegte das Verlangen in der Zeit, 
als er Athener war, xai töv natep’ Mvrıßöler und ging immer den 
Vater mit Bitten an; dieser gab dann auch die eidliche Versicherung 
(@poce onevöwv), er wolle mit einem sehr großen Heere den Athenern 
helfen (Bon'oeıv Exwv). Ob Sadokos zur Zeit der Aufführung der 
Acharner noch lebte, darüber geben die Worte des Gesandten, die 
erzählen was vordem geschah, keine Auskunft, wir wissen es nicht 
und brauchen es zum Verständnis der Worte hier nicht zu wissen. 
Es ist etwas leichtsinnig, wenn für die oben bezeichneten Folge- 
rungen als Grundlage eine unrichtige Übersetzung genommen wird: 
‘wenn daher Arist. hier von dem Sohne des Sitalkes spricht: den 
wir zum Athener gemacht haben, und der Lust hat, nach Athen 
zu kommen .., so ist es gar nicht möglich, daß dieser Sohn, also 
Sadokos .. damals nicht mehr gelebt habe’ (M.-Strübing S. 731). 

Und jetzt hat er — so beginnt ein neuer Einsatz der Rede 
(153) des Gesandten — das streitbarste Volk Thrakiens gesendet, 
‘das Heer der Odomanten’ (155). Dessen Rede war durch einige 
von Dik. dt n£cou gesprochene Worte unterbrochen worden. Zu- 
gleich aber hat der Dichter hier einen kleinen Kunstgriff ange- 
wendet: der König versprach, einen wahren Heuschreckenschwarm 
von Heer zu Hülfe zu senden, — darauf folgt die Unterbrechung, 
dann: und jetzt usw. Das ist nun nicht, wie diese Folge der Worte 
und der neu einsetzende Anschluß zeigt, jenes Heer, und kein Zu- 
schauer wird es dafür ansehen und soll es nach dem Willen des 
Dichters auch nicht. Dabei ist nun Sadokos glücklich bei Seite 
geschoben, wir sind über ihn hinweggekommen. An der sprachı- 
lichen Darstellung und der besondern Art der Verbindung hat das 
scherzhafte und neckische Spiel seinen Halt. 

Die beiden oben genannten Erklärer (S. 49f.) haben wie 
selbstverständlich angenommen, ' daß Thukydides II 29,5 sage, 
Nymphodoros habe es übernommen, Sitalkes dazu zu bewegen, 
ein Hülfsheer nach Athen zu senden, ob es geschehen sei, wüßten 
wir nicht; dann habe er darnach wieder ein Hülfsheer versprochen, 
vielleicht auch geschickt, wie die Acharner erwiesen. Allein 
Thukydides sagt: Ed te 25 täs Adhvas 6 Nuppööupos Thy te Tob 
Ieraxov Euppaxlav Enolmoe xal Zddoxov Tov ulöv adrod "Adınvalov, 
zöv Te äint Bpdınns nölenov brediyero xatradboeıv. Teloerv 
rap Zrrdixnv nepnerv orparızv Bpaınlav "Admvaloıg inneuv Te al 
reitacıav. Jeder muß sehen, daß sich dieser letzte Satz auf den 
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Kıieg an der thrakischen Küste bezieht, dahin also solle Sitalkes 
den Athenern Hülfe schicken. Dieser Weg führt doch nicht über 
Athen. | 

Der Dichter selbst hat die Erfindung des Hülfsheeres an 
dieser Stelle gemacht d. h. das, was unter andern Verhältnissen 
und in anderer Weise geschehen war, an diese Stelle versetzt: der 
“Heuschreckenschwarm’, den Sitalkes hat schicken wollen, ist der 
Reflex des ungeheuren Heeres, das er im Interesse der Athener 
aufgebracht hatte und mit dem er &otpdreucev Ent Ilepölxxav .. xal 
ent Xarxıdtag tobg Ei Opa (II 95,1). Und dazu hatte der Dichter 
ein gutes Recht. Indem er den politischen Vorgängen, die er nach 
seiner Art reproduzierte, noch diese Arabeske hinzufügte, wollte 
er entsprechend der persischen Gesandtschaft den Zuschauern auch 
einen Aufzug von Thrakern sehen lassen. Denn die bloße Erwäh- 
nung des Versprechens von Hülfe genügte ihm begreiflicher Weise 
dramatisch nicht, man mußte die Ausführung sehen, das Ereignis 
vor sich haben, wenn es wirksam sein sollte. Wie in aller Kunst, 
vertrat die Andeutung, hier eine Anzahl solcher Leute, die Vor- 
stellung des Ganzen, die vom Künstler gefordert war. Seine 
Komödie setzt auf eigene Hand die Politik des athenischen Staates 
fort, ohne in irgend einer Weise mit ihr in Widerspruch zu geraten, 
sie wird sie auch unter allgemeinem Beifall zu Ende bringen — das 
ist die Empfindung der Zuschauer. 

Odondvrwv arpards — stellt der Gesandte dem Publikum vor. 
Es ist bemerkenswert, daß die Odomanten zu den freien Thrakern 
der ‚Ebenen jenseits des Strymon nach Norden zu gehörten, die 
nicht mit an dem Heereszuge des Sitalkes teil genommen hatten 
und die gerade so wie die Griechen durch das gewaltige Aufgebot 
des Königs für ihre Freiheit besorgt geworden waren (Thuk. II 
103, 3). Und doch bilden sie hier das Hülfsheer, das der König 
gesendet hat. Wie geht das zu? Wieder ist es der Dichter, der 
sie aufgeboten hat, und die äußere Veranlassung dazu, diesen 
Stamm zu wählen, gaben ihm Umstände, infolge deren, wie wir 
voraussetzen dürfen, die Odomanten den Athenern bekannt geworden 
waren, zunächst vielleicht wiederum Herodotos, der sie VII 112 
genannt hatte, da wo er den Weg verfolgte, den Xerxes Zug gegen 
Griechenland genommen hatte: &x deding xeıpds td Idyyarov öpog drtp- 
ywv, &bv n£ya te xal bemAdv, Ev tür ypboek ts nal dpyüpem Evı nEraile, 
T& vinovrar Illepss Te xal Döönavroı xal pnadıcıa Adtpaı. In diesen 
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Gegenden am Pangaion hatten die Peisistratiden Besitzungen, da- 
hin begab sich Peisistratos nach seiner zweiten Vertreibung und 
verschaffte sich von dort die Mittel zu einem Heere und nahm 
Krieger in Sold (Ar. ’A%. x. c. 15); die Gründung von Amphi- 
polis um 437 unter Führung des Hagnon (Thuk. IV 102,3) hatte 
die Athener in die Nachbarschaft der Odomanten geführt. Daß 
sie diese näher kennen gelernt hatten und mehr als andere 
thrakische Stämme, zeigte der Umstand, daß wenige Jahre nach 
den Acharnern Kleon (422) von Eion aus Gesandte an ihren König 
Pelles schickte, um aus seinem Lande Söldner anwerben zu können 
(V 6, 2). 

“Wenn man ihnen zwei Drachmen Sold gibt, werden sie ganz 
Boiotien niederzwingen’ sagt Theoros (159f). Die Worte klingen 
wie ein Widerhall der Befürchtungen, die sich bei den Gegnern 
Athens an die Bundesgenossenschaft mit Sitalkes knüpften (vgl. 
S. 46). Zwei Drachmen sind ein besonders hoher Sold (vgl. 
Boeckh, Staatshausl. I® S. 341), der deshalb von neuem wieder 
Dikaiopolis Ärger erregt (161—3, vgl. 67. 90. 137). Dieser so 
nebenbei gemachte Hinweis auf das Nachbarland hat aber noch 
eine besondere Bedeutung. Das Verhältnis Athens zu Boiotien 
hatte sich jetzt wieder für die Athener besonders fühlbar gemacht. 
Die Stadt Plataiai, der sie Hülfe zugesagt (Thuk. II 73), aber 
nicht hatten bringen können, hatte sich nach langer leidensvoller 
Einschließung und tapferer Verteidigung im Sommer 427 den Pelo- 
ponnesiern ergeben müssen (III 52,1); die Weiber, Kinder und 
Greise waren schon das Jahr vorher aus der Stadt nach Athen in 
Sicherheit gebracht worden (II 78,3), im darauf folgenden Winter 
war es einem Teile der Plataier geglückt, aus der eingeschlossenen 
Stadt zu entkommen und sich nach Athen zu flüchten, 212 an der 
Zahl (II 24,2). Das Schicksal, das nun die Stadt traf, war 
schrecklich: der größte Teil der noch in ihr zurückgebliebenen Ein- 
wohner ward getötet, die Stadt selbst der Zerstörung bestimmt, 
Grund und Boden eingezogen und den Thebaiern zur Nutznießung 
überwiesen (III 68). Man glaubt der Darstellung des Thukydides 
die tiefe innere Teilnahme und Erregung anzumerken, mit der er 
dieses Ende der Stadt schildert; er hat die Rede sorgsam und 
umfänglich ausgeführt, die die Vertreter der Stadt vor den fünf 
Richtern halten, die aus Lakedaimon herbeigekommen sind, um das 
Urteil zu fällen. Noch einmal vor dem Abschluß dieser Tragödie 
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sollte der Leser wissen, was Plataiai für Hellas getan, und die 
herzbewegenden Vorstellungen kennen lernen, die vergebens an die 
erbarmungslos verfahrenden Lakedaimonier gerichtet worden waren 
(HI 52 .); xat 1& ev nar& Ildramv Erer Toltwı xal &vevnxootüt 
nern Admvalwv Eüppayor Eykvovio odrwg dreleörnoev schließt 
Thukydides mit verhaltenem Schmerz seine Erzählung (III 68, 5). 
Theben hatte nun freie Hand in Boiotien, Athens Einfluß war völlig 
ausgeschaltet, das bei Tanagra, Oinophyta und wieder bei Koronaia 
gekämpft hatte, um ihn zu behaupten. Das alles mußte schmerzlich 
von den Athenern empfunden werden. Zugleich zeigen aber diese 
Verhältnisse — und deshalb sind sie hier erwähnt worden — daß 
der Dichter, wie es der leichte über den harten Boden der 
Wirklichkeit hingleitende Schritt seiner komischen Muse mit sich 
bringt, nur mit einem flüchtigen Streiche diese empfindliche Stelle 
im Herzen seiner Mitbürger berührt. 

Der Zuschauer, der erwartet hat, daß Dikaiopolis auch dieser 
Gesandtschaft ein fröhliches Ende bereiten werde, hat sich nicht 
getäuscht. Die Odomanten plündern ihm seinen Ranzen mit dem 
zu einem Mittagsgericht (174 vgl. 34) eingekauften Knoblauch (so 
erklärt richtig Leeuwen); jetzt spricht Dik. nicht mehr, wie vorher 
137. 151f. 154. 156. 157 f. 161ff., dt& p£oou, laut und vernehmlich 
(olpoı taAag usw.) schreit er auf. Kein Prytane hat ihn vor dem 
Verluste geschützt und er meldet nun ein Wetterzeichen, infolge 
dessen die Versammlung aufgelöst werden muß: übermorgen sollen 
die Thraker wiederkommen. So wird auch die Versammlung bei 
Thuk. II 45, 4 infolge eines Erdbebens vertagt. 

Die äußere Veranlassung zu dieser Szene gab das dramatische 
Bedürfnis, durch eine neue Handlung den Zeitraum zu markieren, 
der zwischen der vorausgehenden Entsendung des Amphitheos zu 
den Lakedaimoniern (133) und dessen Rückkehr liegen mußte (175). 
Diese Szene ist daher auch weniger ausgedehnt als die vorher- 
gehende, stellt wieder den Bericht einer Gesandtschaft dar, wie 
jene, ist am Ende jener Szene als Fortsetzung der Handlung an- 
gedeutet (öpeis dt npeoßebeohe xai xeytivare) und so mit ihr ver- 
zahnt, wiederholt aber von ihr in einer neuen und überraschenden 
Gestalt nur das Motiv, das in dem fremdartigen Aufzuge und der 
exotischen Erscheinung eines Barbarenvolkes liegt. Denn der 
Dichter hatte nicht die Absicht, seinen guten Einfall nur in anderer 
Gestalt schlechthin zu wiederholen. Meidet doch auch sonst seine 
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Darstellung bei gleichartigen Handlungen, die einander folgen, oder 
bei Beispielen dieser Art jede Gleichförmigkeit, die den Zuschauer 
verdrießlich machen kann. Die Mechanik des dramatischen Be- 
dürfnisses ist vollständig überwunden und die Szene ist nichts 
weniger als ein Lückenbüsser der Handlung; sie füllt geistvoll und 
für das Publikum anziehend den Raum, der ihr angewiesen ist, 
innerhalb der Weiterführung der Handlung aus, ohne daß sie eine 
Lücke empfinden ließe. Sie verbindet und ist selbst gut verbunden. 

Die Analyse beider Szenen hat gezeigt, daß die Erfindung 
der thrakischen Gesandtschaft eine Lücke ausfüllt, die die wirk- 
lichen Ereignisse gelassen hatten und daß der Dichter dazu die 
Bausteine verwendet hat, die diese lieferten. Die gleiche Ent- 
stehung dürfen wir für die persische voraussetzen. Die Gesandt- 
schaft fehlte hier, wie es scheint, ganz und gar, aber ein Platz für 
sie war immer frei und konnte durch einen wirklichen Vorgang 
dieser Art jederzeit eingenommen werden. Daß er in dieser Weise 
bebaut wurde, das geschah mit den Mitteln, die von der politischen 
Lage im Ganzen geboten wurden, und in den charakteristischen 
Formen, deren Kenntnis Herodotos durch seine Geschichte ver- 
mittelte. In beiden Fällen schuf die Kraft und das Geschick des 
Dichters Szenen, die ganz und gar das Gepräge der Gegenwart 
tragen, wohlgefällig geformt, mit einer Kunst, die sich frei über 
die Schranken der Wirklichkeit hinaushob, indem sie das, was 
durch diese gegeben war, in neue Gestalten umwandelte, die die 
Bildung und die Züge ihrer Herkunft für jeden Zuschauer kenntlich 
an sich trugen, jene erste Gestalt in freier und leichter Haltung, 
die andere in derber und naturwüchsiger Art. Aber bei jeder 
Analyse der Erfindung eines echten Dichters bleibt ein letztes 
Geheimnis ihrer Entstehung zurück, das in der Seele ihres Schöpfers 
äußerlich nicht erfaßbar ruht. 


Acharner V. 136. Bereits Elmsley hatte am Plural ev 
Anstoß genommen, weil Theoros selbst 141 im Singular redet 
(£rıvov) und der Prytane und Dik. vor und nach seinen Worten 
durchweg von ihm allein und nicht von einer Mehrheit von Per- 
sonen der Gesandtschaft reden (134. 135. 137. 152. 155). Ich ver- 
mute, daß ein sinnvolleres Verbum hier im Singularis anstatt Inev 
ursprünglich gestanden hat und schlage vor zu schreiben 

Xpövov nv oüx Av Ivov &v Bpduumı rollv. 
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Das Verbum ww wird zuerst in jüngeren Teilen des Epos 
gebraucht, um den völligen Abschluß, das fertig werden zu be- 
zeichnen, so im Praesens K 251 ala yip voE dvera: (ist stark vor- 
über, geht stark zu Ende), &yyö% 5° Has (Apollon. lex. 34, 30 äverar' 
xaravberat, atavalodtaı); & 473 (die Blasebälge werden zur 
Tätigkeit angestellt) &AXore Ev anedödovt: naptnpevaı, &AAorte 5’ are, 
önnwg "Hparordc 7’ &9Edor nal Zpyov Avoreo; B 58 T& di noAl& nardverar 
(das aber d. h. Vieh und Wein im Hause des Odysseus geht in Menge 
durch die Freier drauf vgl. Apollon. lex. 96, 6 xatdverar‘ xatavdsrat, 
&valioxerar); im Imperfektum y 496 (auf der Fahrt von Pylos nach 
Lakedaimon gelangen Telemach und Peisistratos &; neölov nupmpöpov), 
Zyda 5° Enerra hvov 6ööv (Hes. vov' Tivvov). Als ein üblicher Aus- 
druck wird es von schwierigen und mühevollen Arbeiten von. 
Herodotos gebraucht: I 189 (Kyros läßt den Gyndes durch viele 
Gräben ableiten) ola 82 &plkou noAAcd Zpyabonivou Avero n&v Tö Epyov, 
öpnwg pevror Thy depelnv näcav abrod Sukrpubav &pyaböpnevor; VIII 71 
(von der Verschanzung des Isthmos gebraucht) äte 52 doucfwv 
puptaöwv roAlEwv xal navrög Avöpds Epyalonevou Tivero Tö Epyov; VON 
der Zeit VII 20 niurtwı 82 Erei Avon&vw. (Xerxes) dotparnAdtee yeıpl 
neyalnı nAndeos. Pindar Ol. 8, 10 weist hin auf Menschen, die sich 
abmühen, Vortrefflichkeit zu erwerben: &vera: d& mpög xApıv eüceßelas 
Avöpav Artats = das erfüllt sich usw. Aischylos sagt Choeph. 798 
in dem Gebete des Chors vor der Ermordung des Aigisthos &vopn£vov 
Brpatwv öpeyna. “&verv hat immer den Begriff der Vollendung, hier 
gleich teXestöpouetv’ erklärt Wilamowitz S. 229. Euripides läßt in 
der lebliaft gefärbten, glänzend ausgestatteten ffjoıs den Boten 
Androm. 1132 von Neoptolemos kühnem Kampfe gegen seine An- 
greifer sagen &AA’ odötv Zvev. Das ionische Wort gehörte also seit 
Pindar der feierlichen Rede an und hat einen altertümlichen 
Charakter. Platon verwendet es Kratylos 415° nur, um una) 
aus nAxog und Aveıv als ävewv ini word zu erklären. Der attischen 
Rede des Aristophanes ist es fremd; er hat es Wesp. 369, wo der 
Chor mit hohen Worten Philokleon in der Absicht bestärkt, das Netz 
durchzubeißen, taüra iv rrpög Avöpds dar’ ävovrog &s awrnplav = das 
ist nach der Art eines Mannes, der es zur Rettung fertig bringt. 
Für das Substantivum &wm (Hes. &vn* &vuvars xal npäfıs und dvmv' 
&vucıv) sind Stellen nicht mehr nachzuweisen. 

Die Anwendungen des Verbum zeigen, daß das Praesens eine 
einfache fertige Handlung ausdrückt, absolut, ohne besondere 
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Qualität; das Imperfektum verlegt diese Handlung in die relative 
Vergangenheit, bezeichnet also nicht in Beziehung zu einer andern 
eine dauernde oder wiederholte ‘oder nur dynamische Tätigkeit’ 
(vgl. Wilamowitz, Eur. Herakl. II! S. 151), ganz wie «A0dw und 
&xAvov. Damit schwindet auch der Anstoß, den ein Imperfektum 
an dieser Stelle bei einem andern Verbum haben würde. Andere 
Tempora hat dieses Verbum nicht. Von der Zeit hat es auch 
Herodotos gebraucht. Ein xpövov dverv roAöv ist diesem Gebrauche 
analog: viel Zeit verwenden, verbrauchen, linbringen. Theoros 
also beginnt in feierlicher Redeweise, da fährt Dik. mit einer 
trocknen Grobheit dazwischen. Ein tragisches Vorbild wird des- 
halb hier bei nvov ebenso zugrunde liegen wie in den Wespen, wenn 
wirklich das ursprüngliche Wort wieder gewonnen ist. 

Acharner V. 52. 58. 131 istin der Wendung orovöäs roreiohar 
die mediale Form der handschriftlichen Überlieferung beizubehalten 
und nicht mit Elmsley, dem nach anderen jetzt auch Leeuwen 
gefolgt ist, Formen von rorsv einzusetzen. Der Unterschied ist 
bekannt: orovöis rorsiv bedeutet ‘den Frieden vermitteln, herbei- 
führen’ als tertius intercedens zwischen den streitenden Parteien, 
onovöäs roreioda daß ihn die Beteiligten (durch ihre beauftragten 
Gesandten) schließen. Das Aktivum drückt einfach die nach außen 
hin gerichtete Tätigkeit des Handelnden aus; das Medium, daß 
dieser selbst bei der Handlung irgendwie beteiligt ist. Auch die 
leiseste Zurückbeziehung dieser Art erfordert dieses genus verbi. 
Was war der Auftrag der Götter an Amphitheos? Mit Sparta Frieden 
zu schließen, selbstverständlich als Abgesandter Athens. In seiner 
Person also sollte Athen das tun, die &xxXnola« Athens, der Souverän. 
Für Athen wollte er das tun, wie dies der Zusammenhang der Verse 
56—58 mit 54 f. zeigt: | 

Dvöpeg ripurdveis, dötmelte nv Erainolav 

zov &vöp Andyovres, dorig Apiv Tedev 

orovödg morelodar xal xpepdoar tag dorlöac. 
Denn jipiv bezeichnet die ganze Bürgerschaft, den Staat. Gestattet 
man dem Komiker eine solche Fiktion nicht? Ist diese etwa nicht 
wirklich durchgeführt? Für den Auftrag der Götter tritt dann 
weiter der durch diese Qualifikation herbeigeführte Auftrag des . 
Dikaiopolis ein. Die Vollmacht hat Amphitheos ein für allemal, an 
der Ausführung wird er durch die Verweigerung von Diäten seitens 
der Prytanen gehindert, Dik. aber beseitigt dieses Hindernis. An 
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der Sache hat sich nicht das geringste geändert, Amphitheos Auf- 
gabe bleibt dieselbe, nur so zu sagen die Adresse, an die das 
Friedensinstrument abgegeben wird, ist eine andere geworden; sie 
lautet nun: 

Enol ad Tautact JAaßwv ÖxTW@ Öpayp.üs 

orovöas nolmaaı pög Aaredarpovloug pövwı 

xat rolar naröloror al He rAdrıdt, 
Der Ausdruck ist genau derselbe und ebenso zu verstehen, wie 
Dikaiopolis ihn später selbst gebraucht und versteht (268) orovöas 
romodsevog &uauror oder wie die Acharner ihm zurufen und er er- 
widert (289—291 und 292): & npoödt« is narplöog, dorıs Av 
nöVos*) oneroduevog,... (vgl. 225) und dvei 5’ @v Eorerodumv (vgl. 
306). Hier hat niemand das Medium angefochten und anfechten 
können. 

Acharner V. 197 schlage ich vor zu schreiben: 

xal ui Ent tnpelv ortl’ Anep@v Tpı@v, 

‘diese Friedensspende duftet nach Ambrosia und Nektar, und nicht 
ist mit ihr verbunden der Befehl, für Lebensmittel auf drei Tage 
zu sorgen, diese Versorgung im Auge zu haben’; ınpeiv steht hier 
von Sachen wie Wo. 579 von Personen, wo die Wolken zu den 
Athenern sagen aftıveg tnpoönev bpäs. Die Negation nr verneint 
‘die Geltung der Vorstellung’, wie Krüger sagt (67,1), überein- 
stimmend mit Hermann (zu Viger adn. 267), d. h. hier wird nicht 
die Wirklichkeit der Sache einfach verneint: ‘es ist nicht damit 
(mit 8Gouotv ...) verbunden’, sonst könnte das ein andermal damit ver- 
bunden sein. Sondern es wird ganz und gar jede solche Vorstellung 
als hierbei gar nicht in Betracht kommend von vornherein aus- 
geschlossen. 

Für Erı = Ener: fehlt mir eine zweite Stelle aus einem Attiker, 
denn bei Sophokles O. K. 1220 hat -Hermann Zrı beseitigt, aber 
nicht weil er dieses an sich für unmöglich gehalten hat (man ver- 
gleiche seine Ausgabe). In adverbiellem Sinne steht es 0. T. 183 im 
Chorliede, häufig ist Zrı € bei Herodotos, bei Homer steht auch 
Erı für Zneorı. Da sonst bei Attikern Eve = Zveot üblieh ist, bei 
den Dramatikern ebenso n&pa = rndpestı, so darf man auch in gleicher 
Anwendung ein Zrı bei ihnen für möglich halten. 


*) Auov pövog bedeutet nicht 'xwpis Tußv Tüv "Admvatiov’, denn die 
Acharner denken überhaupt nicht daran, jetzt Frieden haben zu wollen (vgl. 
225 ff... ‘Er allein von uns’ Athenern ist der Abtrünnige, sagen sie. 
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Acharner V. 338f. bietet Leeuwen so: 

Ara vuvi Aky’, el cor doxel, Töv Te Auxe- 

Sarıuöviov adröv dt Tor Tpönwt aol &arı plAog ' 
AA“ vuvi verbesserte Bentley für @X%& voy der Hdschrr.; für el ooı 
Soxet bietet R ei tr oor Öoxei und darnach hat Elmsley (vgl. 487) 
mit Recht d,t: oor doxei vermutet; denn auf das Was ist der Chor 
erpicht, jene Höflichkeitsformel aber ist hier nicht angebracht. Te 
fehlt in R, aber Metrum und Sinn verlangen es. Denn nicht bloß 
soll Dik. sagen, was seine Meinung ist, sondern noch dazu — 
so fordert der Chor — soll er sich über seine freundliche Ge- 
sinnung gegen die Lakedaimonier erklären, mit denen er Frieden 
geschlossen hat. Darüber ist der ganze Redekampf von 286 an 
entstanden. 

Man hat einen Fehler der Überlieferung in z&: tpörw: gesucht 
und demgemäß zum Teil gewaltsam korrigiert. Denn dieser Dativus, 
sagt Leeuwen, könne nicht für d:& töv tpdnov oder d:& Tobg Tpöroug 
stehen. Gewiß nicht, aber was nötigt denn dazu, den Gedanken 
vorauszusetzen, daß die Lakedaimonier Dikaiopolis wegen ihres 
Charakters oder ihrer Art lieb seien. Mit diesem Prädikat 
charakterisiert vielmehr der Chor Dik. ganzes Verhalten, und 
darauf kömmt gar nichts an, was Blaydes gegen die Einsetzung 
von Dos aus R anstatt »lAcov der übrigen einwendet: non tamen 
professus erat Dicaeopolis Lacona sibi yplXov esse. Auf die ver- 
schiedenen Vorschläge, die Blaydes und Leeuwen anführen, ist es 
nicht nötig einzugehen. Nur bei einem einzigen von ihnen — er 
rührt von Kock her — wird auch aötöv als verderbt angesehen. 
Und hier in abröv Sr steckt in der Tat der Fehler der Stelle. 
Denn dieses Pronomen ist hier unverständlich, da man vergebens 
in dem ganzen Gedanken nach der gegensätzlichen Beziehung sucht, 
die bei «öröv zu denken wäre. Sodann lat man das nahe Liegende 
nicht erkannt, daß tür tpörw. = tivi tpörwı ist (vgl. z. B. Antiphon 
V 70 tür tpönwı. Kock zu Wo. 385). 

Daraus ergibt sich sofort für die ganze Konstruktion die 
Folgerung, daß töv te Axxedarnövioov das in lebhafter Rede als 
Objekt von A&ye vorausgenommene Subjekt für den Fragesatz totı 
tpönwe ool Zotı wlios; ist und ferner, daß auch dr: fehlerhaft ist. 
Dem Paion por npöpacıvy kann auch ein Creticus entsprechen, wie 
dem &t tpörwı das dAA& xara —. Nach meiner Vermutung ist diese 
rhythmische Reihe so zu lesen: | 
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aa“ vuvi Ay’ ö,tı ooı doxel, töv re Aaxe- 

Sauıöviov altıov, tr pdnw: vol Zotı plAog; 

üG Töde Tö Aupxlötov od npoöwcw Tote. 
‘den lakedaimonischen Schuldigen’ hebt der Chor im Gegensatz zum 
Athener hervor. Das Ethnikon ist also attributiver Satzteil; «afrıog 
aber ist das Stichwort, das Dikaiopolis 310 gebraucht batte: ofö’ 
&ya xal tobs Adxwvaz, ols dyav Eyxeluche, oöx ändvrwv Mulv altloug 
TÜV TpXYHETWv. 


Acharner V. 595—619. Daß unter den nach Thrakien, zu 
Chares, zu den Chaonen und nach Sizilien gesendeten Männern nicht 
Strategen zu verstehen sind, hat früher schon Wilamowitz (aus 
Kydathen S. 81) eingeschärft und dann wieder Ed. Meyer (Gesch. 
d. Alterth. IV $ 582 A) hervorgehoben. Denn Strategen erhalten 
keinen Sold ([Xen.] ’A%. oA. 1,3), hier aber ist von den yioto- 
popoövres die Rede (602). 

Doch läßt es sich unmittelbar erweisen, daß auch nicht bloß 
Gesandte verstanden werden dürfen (wie z. B. bei Schömann- 
Lipsius #1 475.2). Denn die Gesandtschaften werden als alleiniges 
und hauptsächliches Beispiel für die Zurücksetzung solcher Leute, 
wie die Acharner sind, hinter Leuten wie Lamachos u. aa. erst 
darnach in 610ff. erwähnt. Daß aber verschiedene Kreise in 598f. 
und in 607ff. bezeichnet werden, ergibt sich auch daraus, daß die 
Chaoner nach 604 nochmals in 613 genannt werden, ebenso Lamachos 
in 614 nach 597; das kann nicht einfache Wiederholung sein. Aber 
619 hebt nur in erneutem Ausdruck das piodopopetv überhaupt noch- 
mals hervor. Es ist nicht beachtet worden, daß Dik. auf seine 
Klage über diese Verhältnisse beim Übergange zur besondern Er- 
wähnung der Gesandtschaften durch üp&s pev del iodopopelv 
unıy&nnı zurückweist, also mehrere Arten der piotoyopoüvre; im 
Sinne hat. Und eine von diesen Arten bilden die, die er &r&poug 
ö: napd& Xapyrı nennt (604). Denn diese kennen wir zufällig, wenn 
auch nicht ihre Namen, auf die es nicht weiter ankömmt. 

Ein Stratege Chares aus dieser Zeit wird von den Erklärern 
und auch von Ed. Meyer (a. a. O.) als unbekannt bezeichnet, wird 
auch bei Pauly-Wissowa nicht erwähnt. Er ist als einer der 
Strategen bei dem Kriege 428/7 zur Wiedergewinnung der Insel 
Lesbos beteiligt. Thukydides nennt ihn nicht in seiner Erzählung 
dieses Ereignisses, wohl aber das Scholion zu Ritter 834, das 
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seinerseits wieder keinen der beiden Strategen nennt, deren Namen 
Thukydides mitteilt. Ein Bedenken aber gegen die Richtigkeit 
dessen, was das Scholion abweichend vom Geschichtsschreiber an- 
gibt, ist ungerechtfertigt. Da es zugleich die Ereignisse, auf die 
es hier ankömmt, kurz erzählt, so setze ich es hierher: röIıc 5& 
Atoßov is vncov MeruAnyn pn ptv Aldmvalars xal abppayxos, Dotepov 
dt vewreploasav al dnoctäcav xateorpehav yiv ndlıv of 
Aymvaloı Xdpnrog orparnyodvrog, oupmßoulebsavros dt Kitwvog 
&lmploavro raldas pev xal yuvalnacs MBmöov drontetvar MeruAnvalov, 
EEavöpanodlcactaı dE nAcav nö. al vadv Ebinendbav eühüc 
ayyiiiouvcav ra Beßouicsvneva tor Xdpnre Ti Öevrepalar 58 
neravoodvrag alahönevos Ent Tols Trporepors Yvwalelaı Arddorog, els xal 
autos DV TÜV ToAttevonevwv TöTE, Yevon&vns Öls Nic Enninolacs, al 
obdewWds) (so schon Dobree und Dindorf) dvrıutyovrog, ob Kitwvoc 
xal napanrekevonevou tolg Sökacıv änad Eup£vewv, napeitiv hetayvövarın 
tobg "Admvaloug Eneroev. hoav yüp xal Eidor ıvis t& Meruinvalov ““ 
ppovoövres, od MV AM& al abrov Avöpes MeruAnvalov xard Tıva 
npeoßelav Apıynevor nelbousı Sta Tayoug Erepav nenbar Tpınpn, 
Anayopsboucav rör Xapyrı anösiv Stanpddacdaı TÜvrpötepov 
Ensotaine£vwv. TOobg dE vadrag tig Öeuttpag tprmpous TA Te EA 
raparınosı nal dwmpwv brooyeoer Tpoötpehavro nadon. arouöflı repl 
zöy nAoöy ypnoacdhar rpodünws BG Av TMv TTpotepav Tprnpn Pidoarev. 
ol 58, Kre nal Em ypmoröv mÄEovess npäyna Kal Tai TapariNoegıv 
elEavreg Tocadıyı nepl Tiny elpeolay Eyprioavro atouöfi, Gate oüx Epdm 
xotarlebsaca T Tpotepa vals, al 6 Kaps Aaßwv Ta ypappara 
xar Exelvnv Enerondedoar (Exnkievce ‘addidit Portus’). rap& 
toooötov xıvößvou f Metuanm 7AYev. Was im Scholion dieser Er- 
zählung voraufgeht und nachfolgt, ist nur paraphrasierende Er- 
klärung der Verse 832 -835 bei Aristophanes und hat mit der 
Quelle, aus der dieses Stück stammt, nichts zu tun. 

Dessen Inhalt stimmt mit Thukydides und mit Diodoros XI 55 
in allem überein, weicht aber darin von ihnen ab, daß er nur einen 
Feldherrn Chares nennt, der bei beiden gerade nicht vorkömmt. 
Thukydides erzählt: die Athener schicken 40 Schiffe gegen die 
Insel ab, Kleinnlöng dt 6 Acwlou tplros adrög dorparnyer (LIT 3, 2). 
Sodann, als die Athener Verstärkungen durch Bundesgenossen er- 
halten haben (5,1. 6,1), legen sie zwei befestigte Lager an, im 
Norden und Süden Mytilenes und blockieren beide Häfen, nach 
dem Lande hin — nach Westen — war der Verkehr für die 
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Mytilenaier noch frei, Hauptstation für die Proviantschiffe und den 
Markt bleibt Malea (6,2); nept td YYrvonwpov Hm dpxönevov schicken 
sie dann noch 1000 Hopliten mit dem Strategen Paches ab, so daß 
nun die Stadt auch von der Landseite her völlig eingeschlossen 
werden kann (18, 3—5) und sich im folgenden Sommer zur Über- 
gabe genötigt sieht: ol &v ols npdypaarv (in Mytilene).. . rowüvra: 
xowäe öpodoylav npös Te Maya vol Tö arparönedov (28,1). 
Da alle Strategen dabei beteiligt sind (Diodoros sagt datür xa}’ 
önoAoylav napköwxav. mv nöAıy tols moAtopxodarv), so verträgt sich 
die Nachricht im Scholion (X&pnrtos atpatnyoövrog) selır wohl damit. 
Chares ist also darnach schon beim Heere, als Paches hinkömmt, 
und ist einer von den zweien, deren Namen bei Thukydides nicht 
angegeben sind. Die Erklärung des scheinbaren Widerspruchs wird 
sich sogleich ergeben. Bei Thukydides wird dem Paches der erste 
Volksbeschluß über die Mytilenaier zur Ausführung übermittelt 
(36, 3), und ebenso der zweite, der jenen aufhob (49, 4); im Scholion 
beide Male dem Chares und im zweiten Falle mit der besonderen 
Notiz, daß er auch für diese zweite Triere, die unmittelbar hinter 
der ersten anlangte, das Einlaufen anordnete. Thukydides erzählt 
einfach, daß das zweite Schiff gerade noch ankömmt, als Paches 
den ersten Beschluß ausführen will. Jene besondere Notiz spricht 
durch sich selbst für ihre Echtheit und Tatsächlichkeit, sie deutet 
darauf hin — und damit erklären sich die nur äußerlichen Ver- 
schiedenheiten der Berichterstatter —, daß Chares hiernach die 
Aufsicht und den Befehl über die Durchfahrt der Schiffe und den 
Verkehr gehabt hat, an ihn also zuerst die amtlichen Depeschen, 
die von Athen kamen, abgegeben werden mußten, während Paches 
zu Lande gebot. Diese Erzählung geht also auf eine andere 
Quelle als Thukydides zurück, die auch am Schluße das Epiphonem 
wie dieser (49,4) hatte. Beide Nachrichten vertragen sich mit 
einander. | 

Diesen Chares hat offenbar Aristophanes im Sinne und die 
Depeschenträger, die hier den Verkehr zwischen der Staatsgewalt 
und den Strategen vermittelt haben, sind die hier gemeinten 
wiotropopoüvreg, also nicht Gesandte. Es ist selbstverständlich, daß 
bei der Ausführung der noch rückständigen Geschäfte, die die neue 
Ordnung in Lesbos veranlaßte (vgl. 50), auch weiter besonders 
Beauftragte verwendet wurden, also eben dieselben oder außer 
ihnen noch andere. Bemerkenswert aber ist, daß auch Aristophanes 
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den Chares nennt und nicht &r£poug d£ zap& Iaymı.. Der Grund 
ist deutlich: Paches tötete sich auf Anlaß seines Rechenschafts- 
prozesses selbst noch im Gerichtshofe. Der Fall hat besonderes 
Aufsehen erregt, noch größeres als Perikles Verurteilung (vgl. 
Plutarch Nik. 6. Arist. 26. Anthol. Pal. 7, 614). Deshalb vermied 
es offenbar der Dichter, hier an ihn zu erinnern und wählte Chares 
Namen; daß dieser allein in der Quelle des Scholions genannt wird, 
mag ebenfalls mit Paches Schicksal zusammenhängen, ohne daß 
sich eine bestimmtere Vermutung darüber gewinnen läßt. Es ist 
ein müßiger Einfall, daß dieser Name gewählt sei ‘propter verbi 
yapfıvar similitudinem’, ebenso wie Gela (606) ‘propter verbi yeAd&v 
sonum similem’. Man begreift nicht, welchen Zweck das haben sollte, 
und ein Scherz wäre es wahrlich nicht. Wenn nun gleichwohl 
der Dichter mit dem Anklange an T&Xa« scherzhaft als Ort Katayeia 
hinzufügt, so wird damit nicht bewiesen, (ebensowenig wie durch 
den Scherz fr. 618 6nd oo y&lwrog eis TEAav Ayfkona:), daß er TA« 
in diesem Sinne angeführt habe, sondern nur daß dieser Name ihn 
jetzt erst veranlaßt, Karay&ia als Ortsnamen hinzuzufügen. Läge 
aber auch hier nichts anderes zu Grunde, als was Droysen in einem 
Anklang nachzubilden versuchte: ‘in Gela, ins Gelach hinein’, so 
würde auch das nur eine ganz unbegründete und leere, weil ziel- 
lose Witzelei sein, deren sich Aristophanes sonst nicht schuldig 
macht. Die Sache ist einfach; ich hoffe, man wird es billigen, so- 
bald es ausgesprochen ist: Katay!ia ist das dnpoodöxntov für 
Kardwm*) (wie Frö. 85: Agathon ist fort &5 Maxdpwv [d. h. Maxeöövov] 
edwylav); an dieser Beziehung auf ein Wirkliches hat es seinen Halt 
als komische Erfindung, die nun das T&Xx in anderem Sinne wieder 
aufnimmt. Athen griff 427 in die sizilischen Kämpfe zu gunsten 
von Leontinoi ein, das auch Unterstützung von Kamarina und Katana 
erfulır, während Gela auf seiten von Syrakus stand. Das Unter- 
nehmen der Athener fand 424 sein Ende. 

Die Klage, die Dik. gegen die Bevorzugung gewisser Kreise 
erhebt, ist älter und schon in den Daitales vom Dichter vorgebracht 
(fr. 220), also gehören die einzelnen Tatsachen, die hier angedeutet 
werden, auch früheren Zeiten bis auf die jüngste Vergangenheit 


*) (Diese Entdeckung ist freilich nicht neu, soviel ich sehe zuerst von 
Stephan Bergler gemacht, ist aber z. B. von Leeuwen nicht beachtet. So 
wird 2 Wiederentdeckung sich selbst und auch jene wieder zu Ehren 
bringen. 
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herab an. Das zeigt auch die grammatische Form an: taür’ oöv 
(d. h. die Verhältnisse, wie sie durch 595—598 schon charakterisiert 
sind) &yw PBöelurrönevog Eornersdunv öpwv (dem ersten Partizipium 
untergeordnet) roAtodg Ev Avöpas usw. Denn Böeiurtönevos 6püv 
bezeichnet den beim Eintritt der vergangenen Handlung &orerodunv 
dauernd vorhandenen Zustand, unter dem er seinen Frieden ab- 
geschlossen hat. 

Über die andern Personen und die besondere Art ihrer Ver- 
wendung auf den übrigen hier genannten Kriegsschauplätzen läßt 
sich nicht in gleicher Weise wie bei Chares etwas feststellen. Von 
Gesandten ist aber in allen diesen Fällen nicht die Rede. Bei den 
Thrakern sind sie mindestens sehr unwahrscheinlich, denn seit der 
Verkehr mit Sitalkes im Winter 429/28 sein Ende gefunden (vgl. 
S. 46. 48), hatte Athen ‘die Dinge in Thrakien stark vernach- 
lässigt’, von neuen Unternehmen und von dem Einzelnen erfahren 
wir erst wieder etwas seit Brasidas Zuge dahin im Jahre 424 (vgl. 
Ed. Meyer IV $ 599). Bei den Chaonern sind meines Erachtens 
Gesandte durch die zweite Erwähnung (613) ausgeschlossen, für 
Sizilien ist es nicht notwendig, solche hier anzunehmen. So kommen 
also noch in Betracht die vom Staate Beauftragten, die Gelder von 
Athen für das Heer überbringen, und die Gattung derer, die bei 
Thuk. IV 65,2 of &v t&ieı genannt werden. Wer wit diesem Aus- 
druck bezeichnet wird, ergibt sich aus den Stellen, wo Thukydides 
ihn oder t& Ein gebraueht. Der Sing. t£Xog bedeutet IV 118,10 
die Vollmacht, die einer besitzt, um einen Staatsvertrag abzuschließen; 
za zeAn sind daher die maßgebenden Stellen, Beamten, Obrigkeiten 
im Staate (1 58,1. IV 15,1. 86,1. 88,1. V 47,9), ol n&lıora &v t&leı sind 
unter den Griechen, die gen Dion auf den Schiffen ziehen, Zw töv 
BaoıEwy die hauptsächlichsten Helfer und Organe der Könige im 
Heere (I 10,4), II 10,3 die vornehmsten Beamten der peloponnesi- 
schen Staaten, verschieden von den Strategen und den angesehensten 
Männern (dEioAoywraro:) in Archidamos Heere, r& n£yıora EAN &v 
Exgornı nöleı (Xen. Hell. VI 5, 3) sind die obersten Behörden. Ohne 
diese Gradunterschiede sind of &v t&Xeı bei Herodot III 18 die Stadt- 
beamten, bei Xenophon Hell. III 2,23 bezieht sich der Ausdruck 
auf of Zyopor xal ı Exxinala tüv Aaxedarnoviov zurück, also auf die 
maßgebenden Gewalten. Bei Thukydides ist der Ausdruck häufig, 
steht I 90,5 in dem eben angegebenen Sinne, III 36,5 von den 
Staatsbeamten, die eine Volksversammlung berufen können, also 
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‘Prytanen oder Strategen’ (Classen), kurz er bezeichnet ohne die 
besondere Art zu nennen, die in jedem einzelnen Falle maßgebenden 
Behörden oder Inhaber der staatlichen Gewalt, so V 27,2. 60,1. 
VI 88,10. VH 73,1. VIII 50,4 vgl. Herod. IX 106. Darnach 
sind nun of &v t&ler an der oben angeführten Stelle (IV 65) zu 
deuten: nach Hermokrates Rede verständigen sich die sizilischen 
Städte unter einander, ohne die Athener, wodurch der Krieg be- 
endigt wird, ot 2 tüv "Admvalwv Eüppaxor Trapaxalloavres auTav 
zodg Ev releı Ödvras elnov dt Eupßnoovear ai ai amovdal Eoovraı 
ndxelvors rorval. Enarveodvrmv dt adr@v Enorwüvro MV 6poloylav xal 
al vhes tüv Admvaluv Anenleucav nera adra &x Iixellas. Strategen 
sind die so Bezeichneten nicht allein, da die Erzählung fortfährt, 
daß die Athener daheim die Strategen, drei an der Zahl, bestraft 
hätten, weil sie keine Eroberungen gemacht und sich hätten be- 
stechen lassen. Es sind also neben ihnen noch Regierungsbevoll- 
mächtigte zu verstehen, von denen hier dann nichts weiter berichtet 
wird, da Eroberungen zu machen nicht ihre Aufgabe war. Eigent- 
liche Gesandte sind also auch in dem letzten Falle bei Aristophanes 
nicht gemeint. 

Darauf folgt nun beim Dichter die besondere Erwähnung der 
Gesandtschaften, an denen solche rechtschaffenen Bürger, wie 
Dikaiopolis (roAlns xpnotös 595) und wie die Acharner (owppwv xal 
&pydrns 611) nie Anteil erlangt haben: es ist eben alles anders ge- 
worden als es sein sollte nach der Tradition unseres Lebens, anders 
als es Perikles darstellt, daß es gewesen ist (Thuk. II 37,1); man 
hat jetzt andere Begriffe von der Demokratie (V. 618f.) Der Aus- 
druck ol xpnotot von einer Klasse von Bürgern wird mehrfach in 
[Xen.] ‘Adv. noA. gebraucht, so 1,1. 6. 7. 9. 14 im Gegensatz zu 
o! rovnpot (die gemeinen Leute); 1,4 zu oi rovmpot xal nevntes xal 
önpotixo, 1,2 sind verbunden ot yevvaioı (die von Familie) «at of 
xenatel. — Dik. fragt (V. 609£.): 

&reöv &@ Mapılaöny 
Non menpeoßeuxag ob ToALös @V Evm; 
ov; ewm hat R, @v; &vn Suidas, @v Ev 7) ‘codd. multi’. Das Ver- 
derbnis ist alt, das Scholion (nicht in R) bemerkt zu ön r. od r. 
Bv! obrwg Ev Tols Axpıßeotdrorg Evn, iva Acyyı &% noAdcö, nimmt also 
ein völlig Unbekanntes Wort an und bringt es mit £vos zusammen. 
Das Fragezeichen, das.nach -#v in zwei Quellen überliefert ist, hat 
die Meinung erweckt,: als: setze.hier die Rede ab und daher rührt 
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der Vorschlag von Elmsley, den in Ermangelung eines besseren 
Leeuwen aufgenommen hat, ein &vÜ = Av, also wieder ein unbekanntes 
Wort einzusetzen. Andere Vorschläge wie @v &vnp oder Ov ndlar 
fügen sich nicht recht in den Sinn. Denn die gleich darauf (613) 
an andere Acharner gerichtete Frage 
oldev is bpüv Ta "Exßarav’ 9 Toüs Xdovas; 
sieht wie eine Wiederholung jener ersten Frage in anderer be- 
stimmterer Form aus. Daher glaube ich, und damit würde sich 
auch das eingeschobene Fragezeichen durch die Schrift erklären, 
daß jene erste gelautet hat: 
Mn menpeoßeuxag od told; @v GENE; 

d. h. ‘in der Fremde herum, über die Fremde hin’. E£vnı steht 
substantivisch wie bei Sophokles (OK. 563 &rt E&vns, 184 Eetvos 
&rt Ekvns, Phil. 135 &v Eevar Eevov) und zwar im instrumentalen 
Dativ, der unter gewissen Bedingungen die Ausdehnung der Hand- 
lung über einen Ort oder eine Zeit hin bezeichnet. Deshalb hat es 
keine Präposition bei sich. Das macht eine längere Erörterung nötig. 

Daß der Dativus zugleich Lokalis und Instrumentalis ist, ist 
anerkannt, nicht aber daß der letztere in der eben genannten be- 
sonderen Bedeutung ebenso für das Griechische gemein ist, wie für 
das Lateinische, wo er freilich auch vielfach verkannt worden ist. 
Denn der Lokalis tritt in der grammatischen Theorie mit ihm in 
Mitbewerbung. Die Ähnlichkeit mit dem Instrumentalis täuscht 
leicht über die zu Grunde liegende Beziehung, obgleich ein Unter- 
schied sie beide trennt, der nur in manchen Fällen undeutlicher 
wird. In der Tragödie sind Anwendungen des Lokalis üblich — 
also Dative ohne Präposition —, solche wie, um das ‘Musterbeispiel’ 
anzuführen, Eurip. Bakch. 68 ti; 6ößt; tis nerddponcıv; u. aa. (vgl. 
Wilamowitz zu Eurip. Her. ! 54 und 116), mit dem Ausdruck für 
einfaches Wo? d.h. für einzelne Stellen der durch das Substantivum 
bezeichneten Örtlichkeit*). 

Diese Bestimmung des Kasus versagt aber völlig in folgenden 
beiden Beispielen, die ihrer Unanfechtbarkeit wegen an die Spitze 
gestellt sind. Im Hymnos auf Demeter läßt die von Sehnsucht 
nach der geraubten Tochter erfüllte Göttin ein Jahr r lang auf der 
Erde kein Getreide wachsen, dann folgt in 308 £.: 


*, (In einer nachträglichen Randbemerkung wird gerade jenes Muster- 
beispiel eines Lokalis als fraglich und eine Revision der für den Lokalis an- 
geführten Stellen als nötig bezeichnet.) Be EEE a ; 
5“ 
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TOM“ dt xanör” Aporpa narmv Boes ellxov dpobpatıs, 

ToAAdV 5E Apt Aeuxav Erwarov Eureoe yYalnı, 
und bei Isyllos von Epidauros steht B 16 

Bpats EE Wpäv vönov del tövde oeßovrag, 

wo Wilamowitz (S. 11) bemerkt: 'öpaıs 2E wpä&v stammt aus der 
sogen. Iykurgischen rhetra (Plut. Lyk. 6), oder wenigstens aus der- 
selben altdorischen Formelsprache, die auch in jenem ehrwürdigen 
Dokument zu uns redet. Auf alle Fälle entscheidet der Stein, daß 
Spas nicht Öpas 2E @p&v bei Plutarch zu lesen ist.’ 

Es wird also dort der Raum, hier die Zeit bezeichnet, über 
welche hin eine Handlung: sich ununterbrochen erstreckt, also in 
der Weise, daß — wie es überhaupt beim Instrumentalis geschieht, 
der der Kasus der unmittelbaren Gemeinschaft ist — die Handlung 
mit Raum oder Zeit auf natürliche Weise verknüpft ist. Bei diesen 
Ausdrücken schwebt immer ein Ganzes, eine Gesamtheit von Raum 
oder Zeit vor, auf die sich die Handlung bezieht, und hierin liegt 
der Unterschied vom Lokalis.. Daher rührt es, um von sehr vielen 
Beispielen aus dem Lateinischen nur eine Einzelheit zu erwähnen, 
daß wie man zu sagen pflegt bei totus der bloße Ablativus gesetzt 
wird (urbe tota gemitus fit. Neben ihm aber kommen auch in 
toto —, in tota — vor, eben nach ihrem besondern Unterschiede. 
Mit diesem Kasus in dieser besonderen Verwendung konkurriert nun 
auch, wie die Lesart bei Plutarchos im zweiten Beispiele zeigt, der 
Akkusativus als Ausdruck der Ausdehnung über Raum und Zeit 
schlechthin, und überhaupt mit der Anwendung des Instrumentalis 
sonst zugleich als der Kasus der Beziehung, in der einem Subjekt 
eine Eigenschaft zukömmt (vgl. Krüger 46, 4, 1), wofür im 
Lateinischen der Ablativus überwiegend im Gebrauch ist. Denn 
auch hier ist das Prädikat durch natürlichen Zusammenhang mit 
der hervorgehobenen Beziehung verknüpft und dieser Fall gehört 
ebenfalls unter die Rubrik des Instrumentalis. Nur weniges ist 
hier von vielen Beobachtungen, die ich gesammelt habe, eingeschaltet, 
um den Gegenstand, soweit als nötig ist, zu kennzeichnen. 

Daher sind namentlich auch abgesehen davon, daß zu dieser 
Art von Ausdruck die Gelegenheit nicht so häufig ist, die Fälle 
desjenigen Gebrauches, den jene beiden Beispiele erweisen, im 
Griechischen weit seltener, ja geradezu spärlich und nicht in ihrer 
eigentlichen Bedeutung allgemein anerkannt, nichts desto weniger 
aber haben sie diese. 


€ 
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Wir sehen vom Gebrauche bei Homer gänzlich ab, da dieser 
wegen seiner mannigfaltigen Verzweigung hier nicht einmal in 
Einzelheiten herangezogen werden kann. Bei Aristophanes steht 
in den Thesmoph. 947 £.: 

äys vuv Nnels nalowpev Änep vönos Evddde Talaı yuvarkiv, 

örav öpyıa aeuvü deoiv lepais Wpaıs Avexwpev, . . 

In den Wolken wird der Chor aufgefordert zum Lande der Pallas 
'zu ziehen, lv... 

xal TTpOooBoL naxdpwv lepwWratat, 

sboreyavol te Yewv Yualaı Yadlar Te 

ravrodanatoıv wpats (310). 
So hat Blaydes mit Recht geschrieben anstatt -rais &v oder 
-raltoıy &v der Hdschrr., und Leeuwen hat es aufgenommen, der 
nur nicht von einer omissa praepositio hier reden durfte. In der 
Parabase der Vögel heißt es 695, daß die Nö& ein ürmvenov dıöv 
hervorbrachte, 

&E od repırellop£vars Öpaıs ZBlaotev "Epws 6 modervöc. 

Mit EBAaotev wird das Endergebnis des abrollenden Zeitraumes be- 
zeichnet, der zwischen ihm und jenem Vorgange liegt. Für diese 
Ausdrucksform in der Erzählung könnten zahlreiche Analogien bei- 
gebracht werden, die ich hier unerwähnt laße, um nicht abzu- 
schweifen. Ebenso steht bei Sophokles Oid. T. 156 die Frage an 
Apollon Paian 
ti por 7) vEov 
1) nepıreidopkvaıs Bpars nalıv Ebavbceıg Xpkog; 

d. h. eine neue oder alte Verpflichtung, wie sie schon früher ein- 
mal auferlegt ist. Von dieser Art ist auch Thukyd. VI 27,1: &v 
dE toutwe, door Eppat Moav Aldıvor Ev TH nöder . . piät vuxıi ol 
TAELTTOL TTEPLEXÖTNCAV TE TPOCWTA. 

Als abweichende Erscheinungen verzeichnet Krüger unter dem 
‘lokalen und temporalen Dativ’ (48, 2, 9) einige Stellen bei Thuky- 
dides, ‘die nicht füglich als dynamische Dative [instrumentale, vgl. 
48,15] erklärbar sind’, so I 128,3: Pausanias Buldvrov 2wv tät 
rpot£par napoualar ner& nv &x Könpou dvaxwpnatv, 11 20,1: yyayımı 
SL tordıde Akyerar dv "Apylöaov nepl te Tas Ayapvas cs &s pA&xmv 
tabduevov nelvar xal &s zo medlov Exelvnı Te EoßoAniı od xaraßiivar 
vgl. 4: el te xat gi) Enefildorev Exeivnı th LoßoAfjı ol Admvalaı, 
abdetotepov Hör) &; TO Dorepov to redlov teneiv (vgl. 57,2), wo von 
der ganzen Dauer der rzapouot« und der 2oßoAn die Rede ist, in 
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deren ganzem Verlaufe etwas als geschehen oder nicht geschehen 
erzählt wird. Beachtenswert ist die ebenfalls angeführte Stelle 
I 44,1, bei der die traditionelle grammatische Theorie völlig ver- 
sagt: "Admvaloı dt dxoboavres duportpwv (die kerkyraiischen und 
die korinthischen Gesandten) yevop£&vns xal dis indmolas Hi iv 
rpor£par oöy Tacov tüv Kopivdluv Anedtkavro Tobg Aoyous, Ev 58 
nı dorepalaı nereyvwuoav Kepxupaloıs Euppaylav iv kN Tom- 
oaoyat, . . Dort geht die Handlung auf den- ganzen Verlauf 
der ersten Volksversammlung, hier auf das, was im Verlaufe der 
zweiten an einer Stelle eintrat; rapouote, Zoßorn, Exinole sind 
mittelbare Zeitbezeichnungen d. h. die Zeit der Anwesenheit usw. 

Vielerlei Beispiele führt Krüger unter der Rubrik des 
temporalen Dativs in Di. 48 noch an, die bald die Präposition &v 
haben, bald ohne diese stehen. Es ist unmöglich und hier auch 
nicht angemessen, alle diese einzelnen Fälle zu prüfen. Greifen 
wir ohne Wahl solche heraus, die den hier von uns angezogenen 
Schriftstellern angehören, so wird das Experiment die aufgestellte 
Unterscheidung bestätigen und dadurch deren Richtigkeit überhaupt 
verbürgen. Dem ypövwı 8° &v bortpwi .. . 6 xieıvös Nie Zmvöc 
"Adxuhvns te nais Soph. Trach. 18 ‘einmal in der späteren Zeit’ 
(vgl. Oid. K. 614) stellt sich gegenüber Aristoph. Frö. 705 dortpw: 
Xpövwı mot aödıg ed ppovelv od Öökonev ‘dann wird man — wenn 
wir (= ei mit Ind. Fut. 703) stolz alles ablehnen und dünkelhaft 
tun — von uns in Zukunft meinen, wir wären wieder nicht ver- 
ständig’. Ebenso ist Soph. El. 1273 deutlich, wo Elektra zu dem 
zurückgekehrten Orestes sagt iö ypdvwı narpäı yYulrdıav 65dv 
enakıwoas DÖE or pavtivaı. Hier wird das was nach einem langen 
Zeitraum, den El. im Sinne hat, jetzt geschehen ist, als über ihn 
hin nun verwirklicht bezeichnet; anders ist Eurip. Hippol. 374 
gedacht: Hön nor &wg vurtds Ev naxpät ypövwı Ivnrav Zppdvra” 
N. Stepdaprar Bios, wo in einer langen Zeit die Nacht immer die 
betreffende Stelle ist, parodiert von Aristophanes Frö. 931 Hön rot’ 
Ey naxpie xpövwı vuxtös ömypönvnoa . .. Entov (vgl. Soph. Phil. 306 - 
rolA& yap ade Ev ÖL paxpiı yEvort’ Av dvdpurwv xpövwr, wo auch 
die einzelnen Stellen in der langen Zeit hervortreten). 

Hierdurch wird nun auch in ihrer sprachlichen Form die 
Äußerung des Malers Zeuxis erklärt, die Plutarchos Per. 13,1 be- 
richtet: die großartigen Bauten und Kunstwerke auf Perikles Ver- 
anlassung entstanden mit wunderbarer Schnelligkeit; xaftoı ror£ 
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vacıy "Ayatrapyou Tod Lwypapou era ppovodvrog Enl rot Tayd xal 
barölwg Ta Lüra rorelv dxobdoavıa rov Zeükv eineiv‘ Eyw 58 ToAA0L 
xpövwe. Wenn die Fassung dieses Ausspruchs von Plutarchos selbst 
herrührte, würde er wie die nächsten Worte (2) zeigen, npds roAdv 
Xpövov Ev Tom ypövwı gesagt haben; roAAGı ypövwı hat also 
diesen Doppelsinn und kann ihn haben, da es im eigentlichen Sinne 
“über lange Zeit hin dauert meine Malerei’ bedeutet. 

In den Schol. zu Wesp. 1382 (nicht in R und nicht zum ur- 
sprünglichen Stamme gehörig, wie alle über Akzentuation, vgl. 
Wilamowitz Eurip. Her. I! 179 A. 111) ist die Rede vom Unter- 
schiede zwischen 'OAuprlacı und "Oduurtäow, jenes gehört zu 
Oiveria und bezeichnet den Ort (in Olympia), dieses kommt von 
"OAuprezs und steht, wenn man z. B. sagt ötxa "OAunrnıäcv Epediig 
evianoev 6 Östva, er siegte ohne Unterbrechung über zehn Olym- 
piaden hin. | 

Seltener als von der Zeit begegnet diese Ausdrucksweise 
vom Orte. Hierher ist zu ziehen Oid. T. 20 

to 8° ÄANO YDXov Ebeotenn£vov 
ayopalcı Yaxel npös te... En ..TE.. 
und Oid. K. 411 
oolg ÖrTav arWorv TaMotrc. 
Die übrigen Stellen, die von Bellermann als Belege für den dat. 
loci’ angeführt werden, sind teils solche mit Eigennamen wie röv 
"ABaroı vacv Oid. T. 899, teils andere, wie yfiı Zxerro, n£vov Ööpaotz, 
valerv Öpeotv u. aa., die wohl zu der gewöhnlichen Zahl solcher 
Dative gehören. Ferner bei Eurip. Hipp. 203 sagt Phaidra: &peX’ 
(Erixpavov), Auretacov Böotpuxov Gpoıs laß frei sich über die 
Schultern ergießen das Haar’ (Wilam.); da es nicht ‘an’ oder ‘auf’ 
ihnen ist, kann der Kasus nicht schlechthin als Lokalis angesehen 
werden. Auch bei Soph. Oid. K. 1260 
x“parl 8 Öppatocotepei 
xöun dr aupas Axtevioros Alooeraı 
und 313 
Apari d MAtooxenig 
xuvN Tpoowna Beooadis vıv Aumeyer 
tritt dieselbe Beziehung hervor. 

Hieınach erklärt sich auch die vielbehandelte Stelle der 

Wolken 272: 
eilt &pa Nellou zpoxoats bödrwv ypuakars äpbteche npöxaraıv. 
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Für rpoyoats bieten V ‘et pauci codd. alii’ rpoxoas, wie auch 
Suidas s. v. &pöteode. Der Akkusativus ist durch die täuschende 
Annahme einer Abhängigkeit vom Verbum entstanden. Um der 
Konstruktion aufzuhelfen hat Meineke Nellouv (e) v rpoyoais ein- 
gesetzt und Leeuwen ist ihm darin gefolgt, da man eine Präposition 
hier vermißte, wie als solche &rt 270 und &v 271 stehen. Diese 
aber entsprechen dort sowohl den beigefügten Verben als den Be- 
griffen der zugehörigen Substantiva, was bei &v oder zap& (N rapd 
Nellou rpoyoats ist auch vorgeschlagen worden) nicht der Fall ist. 
Warum ein Epitheton zu dHödtwv ‘fehlen’ soll, verstehe ich nicht, 
und ebensowenig, daß neben rpöyxororv ein rpoyoais auffalle, da sie 
doch sehr verschiedene Bedeutung haben. Denn rxpoyoal ist aus 
Homer bekannt als Ausdruck für die Mündung eines Stromes mit 
seinen starken Wassermassen (P 263 e 453 A 242 u 65), Neilou 
rpoyoa; hat Aischylos Ixer. 1025. Von diesen ist auch hier die 
Rede, also vom Delta des Nils, mit seinen drei Hauptmündungen 
und den zwei Nebenmündungen des mittleren Nilarmes. Zu ihnen 
treten noch zwei künstlich gegrabene. So erzählte Herodotos II 17, 
dessen Werk soeben erst den Athenern bekannt geworden war und 
der durch seine Mitteilungen über die Anschwellung des Nils und 
die Erklärung des Phänomens (19—27) von neuem das Interesse 
für diese Dinge erregt hatte. Das Delta,aber hat für ihn eine 
besondere Wichtigkeit und er spricht sich des weiteren über die 
Ansichten der Joner aus, ol yaoı Tö Adita yoßvov elvar Alyuntov 
(vgl. 15. 16. 18. 19). So kommen nun wie die anderen Wolken 
aus Norden, Westen und Osten, so diese hier aus dem Süden von den 
Ausströmungen, Überschwemmungen des Nils, ‘über die hin 
sie Wasser in goldenen Kannen schöpfen’, nicht aus ihm selbst, 
sondern aus dem aufsteigenden und verdunstenden Wasser. 

So ist nun durch die vorstehenden Beispiele und Erörterungen 
die Vermutung Z&vnı an der Stelle der Acharner hinlänglich be- 
gründet, da sie auch dem Zusammenhange aufs beste entspricht. 

Auch 651 darf die überlieferte Lesart nicht geändert werden. 
Der Dichter läßt den Perserkönig sprechen: 

Tobtoug Yap Eym Tobs dvdpwrous mold Beitloug te yevich” Av 
nal Tor ToAtpwe moAd vinnoeıv, toütov Eupßoulov ZXovrac. 
Blaydes hat zum Dativ &v hinzugefügt «a! 2v und Leeuwen ist ihm 
darin gefolgt. Das würde aber nur eine einzelne Stelle des Krieges 
bedeuten, was sinnlos ist, nicht aber was gefordert wird das Er- 
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gebnis des ganzen Krieges. Hierher gehören auch Ri. 1261ff. die 
Worte des Wursthändlers 

xal umv Era 0° & Afjne Yepansbow xalög, 

BU 6podoyeiv se unötv dvdparwv Zoo 

ldetv Aneivo fe Kexnvalov mödeı, 
wo Leeuwen nach Hirschig 2&v tAı eingesetzt hat; mit Unrecht, 
denn fi nöler (tota urbe) ist ausdrucksvoller. 


Acharner V. 628—642. Zum ersten Male, seitdem er für 
die dionysischen Feste Komödien verfaßt hat, wendet sich der 
Dichter (6 &tögoxados Auav) selbst durch die Person des Chorführers, 
im Theater an das Publikum, um ihm zu sagen, daß der Kurs, den 
seine Dichtung eingeschlagen hat, auf dem rechten Wege geht und 
sie günstigen Erfolg und Anerkennung verdient (&g öfEıLss dorıy); 
er sei für die Athener der Urheber vieles Guten. Die Anlage und 
Anordnung der Rede verlangt, daß in 633 und 641 beide Male 
dasselbe Wort in derselben Verbindung stehen muß, entweder 
noNGvV Ayayüv KEros oder un. &. altıos. Die Handschriften über- 
liefern 633 &Eıos, wofür Bentley und Dawes aftıog forderten, und 
atrıos 641. Der Sinn verlangt beide Male altıos. Denn für den 
Dichter handelt es sich in dieser Stelle darum, der Verunglimpfung 
gegenüber darauf hinzuweisen, wie wenig seine bisherige dichterische 
Produktion den Vorwurf des xwpwtöet nv öl Yp@v xal Tov Öfjov 
xadußpite: verdient. Hier beansprucht er für sich nur das von 
seinem Publikum, daß es ihn nicht falsch beschuldige, nicht solche 
Vorwürfe wie die genannten ihm mache. Von einem Lohn oder 
einer Anerkennung, die er von den Athenern erwartet, ist in einer 
an das Bisherige angeknüpften neuen Gedankenreihe erst im zweiten 
Teile der Parabase die Rede. 

1. Überliest man die Verse 633—642, so ist sofort deutlich, 
daß mit 641f. | 

reüra omas noA&v dyadav altıog bpiv yeydvnraı 

Kal Tolg Önpous Ev tals moleoıv Öelbas Ws ÖNporpatoüvrat 
die Verse 633f. 

analv 8’ elvan noAAüv Ayatav altıos Öpiv 6 romrns, 

raboas bpnäs Eevixolar Aoyars ui Alav Ebanardode: 
wieder aufgenommen und fortgesetzt werden und daß alles da- 
zwischen Stehende die Ausführung und Begründung dieser These 
ist. Nach dem dieses Vorausgegangene kurz zusammenfassenden 
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taüta rornoas wiederholt der Dichter mit denselben Worten wie 
vorher seine These, daß er roAMöv dyadav altıog üplv (YeyEvntar), 
absichtlich, um sie dem Publikum besonders bemerklich zu machen, 
und das Partizipium rorhoas hier, das Stellvertreter von raboas 
usw. dort ist, ermöglicht nun die Weiterführung des mit raboas 
usw. Begonnenen durch das einfache partizipiale Glied xal tous 
Snpoug Ev r. rn. delkas ws 5. Es tritt also hiermit zu dem Ersten, 
an dem sich der Dichter als noAA&v ayadav altıog Öpiv erweisen 
will, ein Zweites und wie die grammatische Verbindung zeigt, ein 
Neues hinzu. Und das Neue weist unleugbar und offenkundig auf 
die Babylonier hin. Denn an diese erinnern die Stichworte, die 
den Vers 631 bilden, und wieder erkennen wir darnach leicht die- 
selbe Komödie in 642, ohne noch andere Überlieferung zu Hilfe zu 
nehmen. Dann können aber die Verse 634--640 nicht auf eben 
dieselbe Komödie bezogen werden und so bleibt nichts anderes 
übrig, als jene ganze Stelle auf Aristophanes erste, ein Jahr vor 
den Babyloniern aufgeführte Komödie, die Daitales zu beziehen, 
was bisher noch niemals geschehen ist. Vielmehr hat man, ohne 
daß man die sprachliche Form dieser Anrede des Dichters an sein 
Publikum analysiert hatte und ohne die einzelnen Wendungen und 
Ausdrücke in ihrer gegenseitigen Verbindung näher zu prüfen, fast 
wie etwas Selbstverständliches auch 633—641 auf dieselbe Komödie 
zurückgeführt, auf die 630—632 und 642 hinwiesen. Bergk (bei 
Meineke II p. 967—971) ist hierin vorangegangen, alle andern, die 
sich geäußert haben, sind ihm gefolgt. Darnach wäre der Inhalt 
der Babylonier ein zwiefacher oder vielmehr ein zwiespältiger ge- 
wesen, ‘erstens habe der Dichter die Athener wegen ihrer Leicht- 
gläubigkeit fremden Gesandten gegenüber (Eevixoiot Adyoıg) aufgezogen 
und zweitens die Art ihrer Herrschaft über die Bundesgenossen ge- 
mißbilligt’ (W.Ribbeck); bei dem ersten Punkte sei auch an Gorgias 
Gesandtschaft zu denken, bei dem zweiten an den Abfall der Insel 
Lesbos und an deren anfangs beschlossene grausame Bestrafung. 

2. Auf die Daitales hat uns hinsichtlich dessen, was der 
Dichter an erster Stelle (634—641) den Athenern als sein Verdienst 
vorhält, der sprachliche Wegweiser geführt, und in der Tat bieten 
die Babylonier, was uns von dem Stücke und über das Stück übrig 
geblieben ist, nichts dazu Vergleichbares. Den Inhalt der Babylonier 
bezeichnet das Scholion zu Ach. 378 mit den Worten: Zxwpwtönoe 
Tag TE KANPWTAG xal yeıporovantäs Apyäs al Kitwva rapdvruv Tv 
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E£vwv, aber nur soweit, als die Stelle, zu der diese Bemerkung ge- 
macht ward, veranlaßte, um die Klage zu erklären, die Kleon gegen 
den Dichter anstelltee Denn diese Motive ordnen sich von selbst 
als begleitende Teile dem Thema unter, das Aristophanes selbst 
angibt (642), 
Todg Önpoug Ev tals nöleoıv dellas WE Önnoxparodvrat, 

‘von der Demokratie beherrscht werden’ sagt der Wortlaut, d. h. 
wie Leeuwen erklärt, cuiusmodi sit illa civitatum foederatarum 
libertas, quam afferre iis dicitur democratia*). Die Urteile aber, 
die er dem Dichter für die Darstellung in diesem Stück unterlegt, 
gehen über das Glaubliche und Wahrscheinliche hinaus, wenn 
Aristophanes die von den Rednern so gepriesene Herrschaft der 
Athener über die Bündner und ihre Knechtung in Gegensatz zu 
der Freibeit gestellt haben soll, die die Lakedaimonier Hellas bringen 
zu wollen sich mit Recht rühmten. Das findet keine Stütze an fr. 95 
Aaxedarnoveiiw und fr. 98 Broxdtabıv, selbst wenn beide Worte aus 
einer Parabase stammten, in der sich wie Kock annimmt, der Dichter 
gegen den Verdacht lakedaimonischer Gesinnung verteidigte, also 
etwa ähnlich wie in den Acharnern. Außerdem widerspricht es 
nicht bloß dem sich doch stets als Athener fühlenden Dichter, 
sondern jeder gesunden Auffassung der politischen Kämpfe, die sich 
damals in Athen zutrugen und zunächst auch dem, was der Dichter 
hier unmittelbar anschließt. Mit feiner und gewinnender Laune 
legt er es den Abgesandten der Bündner in Sinn und Empfinden, 
wie Leeuwen selbst bemerkt, daß sie nun mit ihren Beiträgen 
für die Bundeskasse kommen werden, indem sie dabei voller Ver- 
langen sind, den Dichter kennen zu lernen, der zu den Athenern 
von Gerechtigkeit gegen sie zu reden gewagt hat. Innerhalb der 
bestehenden Herrschaft hat er seine Blicke auf die Verhältnisse 
und die Lage der Bündner gerichtet und auch für sie was billig 
und recht ist, in seiner Sprache und seiner poetischen Erfindung 
vertreten, hat aber nicht seine Zuhörer über das attische Reich 
hinaus nach Sparta und Ekbatana verwiesen, als ob von jener 
Stelle her ein Schein von Freiheit für die Unterdrückten leuchte 
und von dieser her auch ehemals eine bessere Herrschaft geübt 
worden wäre. Das lag ihm völlig fern; die gegenwärtige Komödie, 
die Acharner, ist selbst das redende Zeugnis dafür, daß jener 


*) Das Verbum dypoxparetodar kehrt mehrfach in’A$. oA. wieder, 1120. III1. 
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Schlag ins Angesicht Athens nicht geschehen ist, wie schon der 
Ton und die Grundstimmung in der Szene der persischen Gesandt- 
schaft der Acharner zeigen könnten (vgl. S. 40f.), wie ferner in 
Dikaiopolis Ansprache an die Athener mit ihrer lebhaften Ver- 
wahrung gegen jede Mißdeutung, als sei er im Herzen ein Freund 
der Lakoner, und die Art, wie die Lakoner vorher (304 ff.) erwähnt 
und beurteilt werden. 

Die Fragmente geben keine nennenswerte Auskunft über die 
Einzelheiten des Stückes*) und über ihren Zusammenhang. Diesen 
deutet noch am ehesten das erwähnte Scholion an. Um so sorg- 
fältiger müssen wir daher die Sphäre uns zu verdeutlichen suchen, 
innerhalb deren sich die Handlung bewegte und die allgemeinen 
Motive in den Zeitereignissen, an die es mit seiner Stimmung 
angeknüpft hat. Es ist nicht ausreichend, kurz nur die Vorgänge 
anzudeuten und etwa mit Bergk (p. 968) hinzuzufügen: haec . 
poetae animo obversabantur, cum hanc comoediam scriberet, wir 
müssen sie selbst reichlicher vor Augen stellen. 

Der Druck und die Härte der athenischen Herrschaft über 
die Bündner und die Haltung der athenischen Beamten und der 
politischen Führer oder derer, die die Führung beanspruchten, unter 
ihnen namentlich Kleons ist der Inhalt der Babylonier, der sich 
auch uns geschichtlich völlig verständlich macht. Diese Verhält- 
nisse traten in schärfster Beleuchtung für jedermann kenntlich im 
Frühjahr 428 bis zum Sommer 427 hervor. Noch war Athen von 
der Seuche bedrängt, die Peloponnesier waren verwüstend in Attika 
eingefallen, Plataiai ward noch von ihnen belagert, der Krieg 
heftiger und nachdrücklicher als zuvor geführt (Thuk. IH 2,1), 
als mitten in diesen schweren Zeiten (9,2) die bestimmte Nachricht 
überbracht ward, daß Lesbos mit Beihülfe der Lakedaimonier und 
der Boioter, die sie jetzt zum Abfall aufgefordert hatten (13,1. 
5, 4), alles dafür vorbereite (2,3). Schon längst vor dem Kriege 
hatten die Lesbier das tun wollen, aber die Lakedaimonier wollten 
damals noch nicht ihnen ihre Unterstützung gewähren (2, 1). Nun 
aber fielen sie ab, Mytilene und die kleineren Städte der Insel 
außer Methymna, immer noch früher als sie beabsichtigt hatten, 
aber gedrängt durch die Umstände (vgl. 2,2ff.).. Die Athener 
wurden sich bei der ansehnlichen Macht der Lesbier der großen 
Gefahr bewußt, die ihnen aus diesem Abfalle erwuchs und suchten 
ihr zuvorzukommen, aber erst nach schweren Anstrengungen wurden 
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sie der Mytilenaier im Beginne des Sommers 427 Herr, jene mußten 
sich bedingungslos ergeben und die Beschlüsse der Athener über 
sie abwarten (28,1. 2). Diese waren im höchsten Maße erbittert, 
nicht bloß über den Abfall überhaupt, sondern gerade dieser Bündner, 
die ihre Autonomie behalten hatten (9, 2), die von ihnen vor allen 
andern mit aufmerksamer Rücksicht behandelt worden waren 
(39,2. 5). Ganz besonders aber regte es sie auf, daß eine pelo- 
ponnesische Flotte, die zur Hülfe der Lesbier bestimmt war, in 
den ionischen Gewässern erschienen war (36, 2). ‘Es war das erste 
Mal, daß eine von Athen abhängige Stadt den Mut hatte, der 
Lockung zu folgen, die das von Sparta verkündete Programm der 
Befreiung der Hellenen aussprach’ (Ed. Meyer, Gesch. IV $ 567 
vgl. Thuk. 15,1). Die athenische Seeherrschaft schien nicht mehr 
so unbedingt sicher und unantastbar zu sein; die Aufregung der 
Athener richtete sich deshalb gegen die Mytilenaier, die die Ver- 
anlassung zu dem ungewöhnlichen Wagnis der Peloponnesier ge- 
geben hatten. In dieser Erbitterung faßten sie nun den Beschluß, 
den Kleon durchsetzte, alle erwachsenen Mytilenaier hinzurichten; 
so rasch wie möglich sollte er ausgeführt werden (36, 2. 6). In 
diesen Zusammenhang hat Thukydides sein Urteil über Kleon ein- 
gefügt, dorep xal Tyv nportpav (Erxinolav) Eveviennxeı Gote droxtelvat, 
av xal Es Ta Ma Bıariraros TÜV ToAır@v TÜL TE Önpwı rap& ToAd 
ey or töre nıdavwraroc. Bereits am folgenden Tage aber kam eine 
Art Reue über die Athener und eine mildere Erwägung, die ihnen 
einen solchen Beschluß als unmenschlich erscheinen ließ. ‘Als dies 
— erzählt Thukydides 36,5 — die anwesenden Gesandten der 
Mytilenaier (vgl. 28,1) und die Athener, die Teilnahme für sie 
hatten (oi adrotis av "Admvalwv Eupurpdooovres), bemerkten, so be- 
arbeiteten sie die entscheidenden Stellen (toög &v r&leı vgl. S. 65f.), 
die Sache nochmals zur Abstimmung bringen zu lassen und sie 
bewogen sie dazu um so leichter, weil auch ihnen es deutlich war, 
daß bei der Mehrzahl der Bürger der Wunsch bestand, man möge 
ihnen Gelegenheit geben, sich nochmals zu beraten.” Die Volks- 
versammlung ward sogleich berufen und trotz einer scharfen Rede 
Kleons siegte dennoch jetzt Diodotos Antrag, der in der ersten 
Versammlung unterlegen war, mit geringer Stimmenmehrheit (41. 
49,1). Nur die zumeist Schuldigen, immerhin noch tausend an der 


*) Sicher ist, daß der Gott Dionysos auf die Szene gebracht wurde: fr. 70. 
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Zahl, wurden hingerichtet, die Stadt verlor ihre Mauern und Schiffe, 
die Lesbier insgesamt — außer die Methymnaier — ihren Land. 
besitz, der an Kleruchen kam (50,1. 2). 

Bei diesen Ereignissen gelangt naturgemäß das Verhältnis der 
Bündner zur Herrschaft der Athener in schärfster und eindring- 
lichster Weise zur Erörterung. Was nötig ist, um diese Herrschaft 
zu sichern und aufrecht zu erhalten, das holt Kleon unter dem Ein. 
druck der allgemeinen Aufregung und Erbitterung aus dem Innersten 
der Verhältnisse heraus. Denn was er bei Thukydides sagt, das 
dürfen wir annehmen hat er in Wirklichkeit gesagt (vgl. Ed. 
Meyer IV $ 611 A.): ihr bedenkt nicht, daß eure Herrschaft eine 
Gewaltherrschaft ist (das hat schon Perikles ausgesprochen II 63,2) 
und daß obendrein die Bündner gegen euch Ränke schmieden und 
widerwillig euer Joch tragen (äxovrag &pyxon£vous, (W@c)); denn sie 
gehorchen euch nicht etwa infolge von Liebenswürdigkeiten, die 
ihr ihnen zu eurem Schaden erweist, sondern nur soweit als ihr 
eure Herrschaft mehr auf Übermacht, als auf ihr Wohlwollen 
gründet’ (III 37,2). Die Herrschaft drückte zeitweilig, aber ihr 
fester Zusammenschluß war der einzige Schutz gegen Persien. Auf 
der Treue der Bundesgenossen beruhte das Reich. Die Beweg- 
gründe zu dem ersten Beschluß der Athener werden demgemäß in 
voller Schärfe ausgesprochen. Wir sehen ferner, wie sich in Athen 
selbst die Parteien fast die Wage halten, die Unentwegten, die sich 
streng an ihr Prinzip halten, und die Gemäßigten, deren Haupt- 
sprecher Diodotos ist (III 42 ff.), die ebenso wie jene auf das Beste 
für den Staat bedacht sind, nicht etwa das Recht beugen wollen, 
nicht das Unrecht in Schutz nehmen, sondern den wahren Vorteil 
des Staates in einer gerechtfertigten Milde gegen die Bündner er- 
blicken und Rücksichten äußerer Zweckmäßigkeit kennen. Aus 
dem Kampfe der beiden Strömungen innerhalb der attischen Demo- 
kratie ist — das läßt sich zuversichtlich behaupten — unmittelbar 
die Komödie der Babylonier entstanden. Mit den Gemäßigten hält 
es auch, wie sich von selbst ergibt, der Dichter, der nach jener 
Richtung hin seine Komödie steuert, zwar selbst keine Politik 
macht, aber die Politik, die gemacht wird, in einem Spiegel schauen 
läßt. Ohne den Rückhalt, den er bei einem großen Teile der 
Athener hatte, reichlich bei der Hälfte, würde er nicht gewagt 
haben, ihnen in der Weise, wie er es getan hat, toüg Snkous &y 
tals rölesıv vorzuführen &; Önpoxpatoüvrar. . 


Zu den Acharnern. 79 


Was im ersten Beginn der Feindseligkeiten Athens gegen die 
Mytilenaier deren Gesandte vor den Lakedaimoniern und deren 
Bundesgenossen in Olympia sagen oder was sie Thukydides sagen 
läßt — denn beides ist in diesem Falle für die Sache gleich —, das 
enthüllt die Gründe des Abfalls und zeichnet die Lage der Bündner. 
Seitdem die Rechtsgleichheit der Bündner — sagen sie — von 
den Athenern mißachtet worden ist und die meisten von ihnen 
diesen untertänig gemacht sind, haben wir jedes Vertrauen zu den 
Absichten der Athener verloren; denn ein solches beruht auf beider- 
seits anerkannter gegenseitiger Rechtlichkeit. Die Unterjochung, 
die die andern Staaten getroffen hatte, drohte daher nun auch uns; 
wir mußten fürchten, daß jene uns nur noch einstweilen schonten, 
um später, wenn erst alle Schwächeren unterjocht sind, auch uns 
desto leichter dasselbe Schicksal zu bereiten (10). Da wir dieses 
immer vor Augen hatten, so bemühten wir uns auch, es an Auf- 
merksamkeiten gegen die athenischen Staatsleiter nicht fehlen zu 
lassen (vermutlich auch nicht an Geschenken), um das Geschick 
nicht herauszufordern (11). Die Athener aber zögerten nur mit 
ihren gewaltsamen Maßregeln, ohne daß wir annehmen durften, jene 
würden sie nicht anwenden (12,2. 3). Die Einkünfte aber würden 
sich durch unsere Unterwerfung ohne Zweifel für jene steigern, ja 
die Befürchtung war gerechtfertigt, daß die dann auferlegten Tribute 
unverhältnismäßig bedeutender sein würden als bei den vor uns 
Unterworfenen (13,6). — So fielen die Mytilenaier ab, um den 
'Athenern zuvorzukommen (13,1). Der Ausgang dieser Erhebung 
ist bereits dargestellt worden. Die alle Einzelheiten berichtende 
Erzählung des Thukydides mit ihrem pathetischen Schluß (49), bei 
der sich eine peinliche Erinnerung kund gibt, steht unverkennbar 
noch unter dem Eindrucke der Beklemmung, die begreiflicher Weise 
den größeren Teil der Athener erfaßt hatte. 

Diese Athen aufs tiefste erregenden Vorgänge sind dem 
Dichter der Anlaß zu den Babyloniern geworden. Seine Komödien 
stehen immer im engsten Zusammenhange mit der nächsten Ver- 
gangenheit, aus ihr kömmt ihm die erste Anregung und aus ihr 
entspringt die Teilnahme, die das Publikum dem Spiel entgegen- 
bringt. Die Lebensfähigkeit der alten attischen Komödie liegt in 
diesen Bedingungen ihrer Entstehung (vgl. Ed. Meyer IV 8 440); 
in.den Ereignissen des Tages wird ihr Keim empfangen und unter 
deren Fortwirkung ausgebildet, und wenn sie ans Licht: tritt; so 
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erkennt sie jeder Zuhörer wieder als ein Kind der Zeit, die ihn 
selbst getragen und bewegt, hierhin und dorthin gezogen und ihre 
Eindrücke bei ihm hinterlassen hat. Die Politik der Heimat und 
die Entwickelung alles Wissens, das die Zeit erfüllt und zu der es 
als eine notwendige Äußerung des ganzen Daseins gehört, ist die 
Welt, in deren Atmosphäre die Komödie lebt und atmet. Die Er- 
eignisse, die gestern und ehegestern in diesem Bereiche die Auf- 
merksamkeit erregten, die Menschen bewegten und erschütterten, 
nicht das was die breite Oberfläche der Sitte im Privatleben einen 
wie alle Tage bildet, ist das stärkere Hauptelement, aus dem ihr 
Leben stammt und in dem sie allein gefördert wird. Auch für die 
Wolken, deren Entstehung immer früher wie zeitlos an Sokrates 
Person ohne besonderen Anlaß bloß herangeschoben wurde, hat sich 
ein. solcher ergeben; denn alle Umstände sprechen dafür, daß die 
Schrift des Diogenes von Apollonia erst kurz vor 425 bekannt ge- 
worden ist. Die dort dargelegte Theorie, daß die Luft der Urgrund 
aller Dinge sei, bildete die Keimzelle der Komödie. Und wer von 
der Lektüre der übrigen Stücke zu der des Plutos übergeht, wird 
eine starke Umwandlung dieser Poesie empfinden; denn dem Stücke 
fehlen die unmittelbaren Beziehungen zur Politik als der lebendigen 
- Quelle der Dichtung. Eine derartige Entstehung aus den nächsten Zeit- 
ereignissen ist nun nach alledem auch für die Babylonier anzunehmen. 
Eine noch vorhandene Spur führt geradeswegs zu diesem Ursprunge: 
tayußoudors und neraßoudoug (630 und 632) weisen in ihrer Gegenüber- 
stellung gegenseitig auf einander hin, sollen also auch zusammen- 
genommen werden, und ihre prädikative Bedeutung zeigt an, daß 
diese Eigenschaften nicht als ständige aufgefaßt werden sollen, 
sondern entsprechend der Beziehung der Parabase auf bestimmte 
Zeiten für einen besonderen vorgekommenen Fall gelten, und da 
ist eben aus der nächsten Vergangenheit, die noch frisch im Ge- 
dächtnis der Athener lebt, die Unterwerfung von Mytilene dasjenige 
Ereignis, bei dem ein ‘vorschneller Entschluß’ erbitterter Leiden- 
schaft infolge nachkommender Überlegung rasch ‘durch anders ge- 
arteten Entschluß’ umgestoßen ward*) und zur eigenen Befriedigung 
der Bürgerschaft unausgeführt blieb. An diese empfindliche Stelle 
darf daher der Dichter jetzt ohne zu verletzen rühren. In diesem 

*) dv Tür vöv Öperipaı nepl Murünvalov nerapeielaı sagt Kleon, Thukydides 


nerävord Tg eddüg Tv adrols “al dvadoyıondc ünöv Tb BobAsuna xal peya dyvaodaı 
(III 37,1. 36,4). 
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Größeren liegt aber das Kleinere, das ihn selbst betroffen hat, mit 
eingeschlossen (vgl. H. Schrader, Philol. 36. 1877. S. 396); auch 
ihn hat ein vorschnelles und mißgünstiges Urteil getroffen und er 
hofft, daß sich auch da wie in jenem bedeutenderen Vorgange das 
Urteil in ein für ihn günstiges umwandeln werde. Das ist die 
persönliche Beziehung, die er wie ich glaube mit feiner Schärfe in 
ausdrucksvoller Form in seine Worte hineingelegt hat. Sie sind 
der Ausgangspunkt der Parabase. 

Die Fabel der Babylonier ist unbekannt. Daß Kleon in dieser 
Komödie nicht berücksichtigt worden sei, ist ein völlig haltloser 
Einfall. Sein Name wird in den Resten nicht genannt, eine kennt- 
liche Beziehung auf ihn ist auch nicht vorhanden. Wo aber der 
Demagoge Peisandros vorkömmt (fr. 81), da ist wohl auch Kleon 
‘zu erwarten. Forderte er doch durch seine ganze Haltung die 
Empfindung und das Urteil gegen sich heraus wie eine feindliche 
und bedrohliche Erscheinung (Ri. 511). Dessen Nennung wird 
geradezu bestätigt, wenn die fünf Talente, die Kleon durch die 
Ritter dazu genötigt ausspuckte (Ach. 6ff.), in der Tat in den 
Babyloniern vorkamen (vgl. S. 8ff.).. Eine Deutung über den 
wirklichen Anlaß zu dieser Fiktion würde Busolt (Hermes 25 S. 643f.) 
bieten können. Den Chor bildeten Sklaven, Müllerknechte, die in 
der Mühle arbeiteten, barbarische, Zoreyp£vor (fr. 64. 88. 97; 79 
vgl. H. Schrader Philol. 42. 1894. S. 577ff.), sie sollten das harte 
Los der Bundesgenossen vor Augen führen. Diese Erfindung gleicht 
einer Ausführung des Bildes, das der aristokratische Verfasser der 
"Adv. no. I 18 am Schlusse seiner Ausführungen über die Lage 
der Bundesgenossen gebraucht: dı& toöto odv ol odpnayxoı doüdoı Tod 
önynov av Adınvaluv xadestäcı n&dov. Es ist eine sinnreiche und 
wahrscheinliche Vermutung, daß das Gewerbe des damals einfluß- 
reichen Eukrates, der zu Peisandros und Kleon gehörte, den Dichter 
auf diese Art von Sklaven gebracht habe (vgl. Schrader a. O. S. 580. 
schol. Ven. Ri. 254. fr. 696). Auf das Äußere des Chors bezieht 
sich fr. 88 7& nitwna "Iotptave. 

Es würde nicht richtig sein, aus der Äußerung des Dichters 
über seine Babylonier die Vorstellung herzuleiten, “als habe er 
gerade die Bündner unter seine besondere Protektion genommen 
und habe auch ‘die schmähliche Behandlung der Bundesgenossen’ 
mit unter den Schäden der entarteten Demokratie schon in den 
Babyloniern mit dem bekannten Ernste angegriffen”. Diese morali- 

Weber, Aristophanische Studien. 6 
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sierende Beurteilung des Dichters, die ehemals als ein echt deutscher 
Charakterzug der Gelehrten üblich war, hat Müller-Strübing auch 
in diesem Falle mit Recht bekämpft (S. 178—181). Aber er ver- 
schiebt doch durch seine Fragestellung die ganze Sache: ‘das Interesse 
welcher Partei in den Bundesgemeinden nahm denn der Dichter 
wahr?’ und gelangt infolge dessen zu dem Ergebnis, daß die Ver- 
dienste um die Bundesstädte, deren Aristophanes sich rühmt, eigent- 
lich nichts anderes waren, als Verdienste um die dortigen Partei- 
genossen Seiner politischen Freunde daheim, d. h. um die immer 
zum Abfall geneigten und bereiten Oligarchen in den Städten 
(vgl. ’Adnv. noA, 114). Daher frage es sich, ob die demokratischen 
Staatsmänner so Unrecht hatten, wenn sie solche Kundgebungen 
nicht gerade als Verdienste um den athenischen Staat noch als den 
Ausdruck wirklicher Vaterlandsliebe anerkennen mochten, vgl. 
Thukyd. VII 48, 5—7. 

Die Frage, ob der Dichter zur aristokratischen oder demo- 
kratischen Partei gehörte, ist schon längst dahin beantwortet 
worden (vgl. Wilamowitz, Ar. und Ath. II 351), daß sie in dieser 
Fassung gar nicht aufgeworfen werden dürfe. Er ist ein guter 
Athener, der sich an dem Glanze und dem Rulıme seiner Heimat 
freut, der sich gern und gehobener Stimmung von dem Strome des 
öffentlichen Lebens tragen läßt; seine Natur läßt es ihm nicht zu, 
gegen den Strom zu schwimmen. Er folgt dessen Richtung zwar, 
aber lenkt sein Fahrzeug mit selbständigem Willen und mit sicherer 
Kunstfertigkeit. Für seine poetische Schaffensfreudigkeit, die überall 
hervorleuchtet, aus den Abbildern des Lebens, die er bietet, wie 
aus den graziösen Worten, in die er seine Anschauung kleidet, ist 
es ihm ein inneres Bedürfnis, in gefälligem Einklange mit seinem 
Publikum zu verkehren. Was seinem Herzen zusagt, was sein 
Urteil billigt, was sein Kunstverstand wählt, das verkündet seine 
Poesie, die immer wahr ist und unbeirrt von Vorurteilen ihre Bahn 
geht. Und da alles politisch bei. ihm ist, so lange es eine besondere 
attische Politik gibt, so wird seine politische Stellung nur durch 
die Richtungen bestimmt, auf die ihn das Bedürfnis seiner Kunst 
und seine volle bürgerliche und menschliche Empfindung hinweisen. 
Platon hat in ihm den geistvollen und liebenswürdigen, geselligen 
Mann gezeichnet, als den ihn sich jeder aufmerksame Leser seiner 
Komödien zu denken geneigt ist. Den Mut sich so zu geben, wie 
er ist, schuf ihm sein gutes Bewußtsein, sein redliches Denken, sein 
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lebhaftes Empfinden, sein feines Mitgefühl für alles im Leben und 
in der Politik, für Menschen und für die von ihm dichterisch be- 
Jebte Natur. Es ist schier unmöglich, sich ihn als Tugendprediger 
vorzustellen oder als Erzieher seines Volkes mit einem besonderen 
moralischen Programm oder auch als einen Mann voll von staats- 
männischen Absichten, die er verwirklichen will und die die Trieb- 
kraft seiner dichterischen Tätigkeit enthalten. Und doch wirkt er 
nach allen diesen Seiten hin, weil er ein echter Künstler ist und 
ein echter Mensch. Unter diesen Gesichtspunkt sind auch seine 
Babylonier zu stellen. Wer überhaupt an innern Zusammenhang 
«ines charaktervollen Menschen den Glauben hat, der wird nicht 
annehmen können, Aristophanes habe sich zum Protektor der Bundes- 
staaten Athens aufwerfen oder habe die aristokratischen Parteien 
in ihnen begünstigen wollen und habe so als politische Person deren 
Sache führen wollen. Gewiß hat er manches beißende Wort gegen 
die Bedrückung der Bündner gesagt, das vor ihren Ohren aus- 
gesprochen wie Weckrufe an die unterworfenen Städte zu klingen 
schien — denn sonst hätte er nicht Anstoß erregt, aber die Wurzel, 
aus der es entsprossen ist, liegt doch wo anders als in der Partei- 
politik. Die Stellung und die Behandlung der Bundesgenossen war 
für Athen eine Machtfrage, als eine solche ward sie von Kleon 
behandelt (S. 78). Es ist dem Deutschen sehr wohl verständlich, 
da er selbst dazu neigt, und die Erfahrungen liegen aus der jüngsten 
Vergangenheit vor, daß der Dichter eine solche Frage, wie sie bei 
dem Aufstande Mytilenes einen großen Teil der Athener bewegt 
hatte, nach den Geboten der Gerechtigkeit und nach seinem per- 
sönlichen Empfinden, seinem eigenen Gewissen behandelte. Das 
bezeugt seine nachdrückliche Betonung, daß seine Kunst im Dienste 
der Gerechtigkeit stehe. Der Dichter hatte bei den geschilderten 
Ereignissen zu viel empfunden, als daß er schweigen konnte, wo 
ihm seine Erfindung die Formen der Darstellung und seine Kenntnis, 
sein Urteil über Personen und Dinge den Inhalt seiner Komödie 
zuführten. Sie hatte gereizt und Anstoß erregt, sie erschien durch 
die Gelegenheit, bei der seine Angriffe erfolgten, ganz besonders 
bedenklich, als ‘staatsgefährlich’ (Wilamowitz, aus Kydathen S. 14 
A.18), als ‘hart’ und auch ‘unpatriotisch’ (Kaibel bei Pauly-Wissowa, 
Aristophanes II Sp. 975), kurz sie schien das zwar ungeschriebene, 
aber desto sorgfältiger gehütete Gesetz der Athener zu verletzen: 
Aupwideiv nal Karls Acyeıy röv STjnov obx Earv, Iva pi) aurol droüwar 
6* 
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xaxös (’AY. oA. II 18). Sie forderte auch Kleon heraus, der nun 
auch ‘polizeilich” gegen den Dichter vorging und ihn beim Rate 
verklagte. Die Folgen davon machten sich noch für die Beurteilung 
seiner Poesie und für seine Person geltend, und so hat er aus diesen 
Erfahrungen und Stimmungen die Veranlassung genommen, wahrer 
und richtiger als Kleon und die Mißgunst der Feinde den Wert, 
den Ernst, die Wirkungen seiner bisherigen Poesie darzutun. Denn 
die neue Komödie, die sich jetzt vor den Athenern abspielt, setzt 
nur Angefangenes fort — &yiw dt AtEw derva ev, ölxarz dE (501) —, 
auch sie will das Beste des Staates fördern, wie es ihre Vor- 
gängerinnen getan haben. Die Parabase nimmt zwar Nichts zurück, 
beschönigt Nichts, widerlegt auch nicht direkt Kleons Anklage, 
denn ein solches Bemühen würde nicht einen unbedingten Erfolg 
haben, sondern setzt an die Stelle der Widerlegung ein anderes 
Argument, wie es auch die attischen Redner nicht selten anwenden: 
die Verdienste, die der Angeklagte sich um den Staat erworben 
hat, sollen die Anklage durch ihr Gegengewicht aufheben. Der 
Griff ist geschickt und der Natur der Komödie nach wirksamer als 
beim Redner. Die weitere Ausführung faßt das Publikum mit 
sanfter Hand an und mit gewinnenden geistvollen Erfindungen und 
Worten und zieht es in schlanker Rede fast unvermerkt mit sich fort. 

3. Von den Babyloniern werden durch den sprachlichen Aus- 
druck die Daitales ebenso geschieden, wie mit einander als die den 
Acharnern voraufgehenden verbunden. Es wäre ja auch geradezu 
auffallend, wenn Aristophanes in dem Rückblick auf seine bisherige 
dichterische Tätigkeit beabsichtigt hätte, von den Daitales ganz 
zu schweigen, zumal diese ebenso eine politische Komödie waren 
wie die Babylonier gewesen sind und die Acharner sind, sie gehen 
ebenfalls das öffentliche Leben an und haben ganz und gar ihre 
Wurzel in diesem. Ihre Motive waren ebenso besonderer Art, wie 
die der bundesgenössischen Städte in den Babyloniern, in denen 
wiederum jene einen Platz nicht gefunden haben. 

Was also sagt der Dichter von dem Inhalte der Daitales? 
Er hat viel Gutes gestiftet 

naboag Öpäg Eevixoioı Aöyoıs en Alav Ebanarächat, 
end" Ndechar Ywrevonevoug hit’ elvar yauvonolltag, 

die nähere Ausführung dazu folgt sogleich nach, und wiederum 
bilden die Konjunktionen 19%’... unr’ die epexegetische Ausführung 
zu der im vorausgehenden Verse bezeichneten Wirkung der dichteri- 
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schen Tätigkeit und ordnen sich mit dem, was sie einführen, als 
die zugehörigen, unter sich verschiedenartigen Teilerscheinungen 
jener allgemeinen Aussage unter. Man darf daher nicht, wie seit 
Meineke geschieht, dafür nd’. . md’ einsetzen. Vielmehr ist die 
Verbindung wie A 488ff.: 


abr&p d mMvie vnval TapNevos WxuTröporat 
Stoyevns Infos vlös nödas Bxbs "Ayııleus. 
odre tor’ eis Kyopiiv TWAETKETO xLöLdvepav 
odte nor’ &s mölenov 


vgl. B201f. P 356—358. Was der Dichter hier in seinem Namen 
sagen läßt, ist Folgendes: ich habe eine Grenze gesetzt, daß ihr 
feınerhin durch fremdartige Reden euch nicht zu sehr täuschen 
laßt, weder: euch an Schmeicheleien erfreut, noch unstät seid in 
euren Entschlüssen. Früher aber habt ihr euch durch die Ab- 
gesandten aus den Bundesstädten in diesen Beziehungen immer be- 
stimmen lassen. 


Um alles dies festzustellen, sind nach einander die Eevıxol 
Aöyoı zu erklären, ferner die Bedeutung der Konstruktion des In- 
finitivus nach raboos, das neue Wort yauvorolitcs, und mit dem 
was sich auf diesem Wege ergibt, sind die Bruchstücke der Daitales 
in Verbindung zu setzen. 


a) Was heißt Eevixotsı Aoyoıs? Eevıxnög bedeutet seiner Ableitung 
nach zunächst ‘den Fremden zugehörig’, ‘die Fremden betreffend’ 
im Gegensatz zum Heimischen. Das Wort mit dieser Bedeutung 
ist allgemein im Gebrauche, sie hat hier aber noch eine besondere 
Färbung, wie sie zahlreiche Adjektiva gleicher Bildung erhalten 
haben. Denn zwar sind es Reden von Fremden, auf die der Dichter 
hindeutet, und wie &£vor vorher &x tüv nölewv ol Eönpayor genannt 
werden (505. 506), so hier and tüv nölewv ci rp£oßers, aber mit 
dieser Kennzeichnung kann die Bedeutung des Ausdrucks nicht er- 
schöpft sein. Man erwartet nach dem Zusammenhange eine An- 
deutung der Beschaffenheit jener Reden. In ihnen hatten solche 
Prädikate der Athener oder ihrer Stadt, wie toottyavor oder be- 
ziehungsweise Aınapat die Wirkung ausgeübt (vgl. rpötepov), die 
für spätere Fälle dieser Art durch des Dichters Poesie im wesent- 
lichen fern gehalten ward (vgl. nauoas üpäs, un Alav EEanatächar). 
Diesen Sinn verlangt die gegenseitige Beziehung der Sätze und die 
Grammatik. | 
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Diese Verse 634—640 werden nun insgesamt auf Gorgias An- 
wesenheit und seine rednerischen Eigentümlichkeiten bezogen, so 
noch zuletzt von Leeuwen, der auch geradezu mit Bergk annimmt, 
daß jener in seiner Rede als Gesandter der Leontiner 427 den Aus- 
druck Arzapat von Athen gebraucht habe, den der Dichter verspottet: 
quod non disertis quidem verbis nunc dicitur, sed ita nisi cum 
Bergkio statuimus, perit loci lepor. Die Unmöglichkeit aber, die 
Verse 636 ff. auf ihn zu beziehen, ergibt sich schon von vorn 
herein aus And @v nölewv ol np£oßere. Denn unter diesen sind nur 
die Bündner des Reiches zu verstehen, nimmermehr kann das auf 
Gorgias passen. 

Eevixofo: wird nun ganz richtig von den Scholien mit &AXorplors 
%al wi) srpochxoua:v erklärt. Der Ausdruck bezeichnet 'fremdartige’ 
Reden, die der heimischen und herkömmlichen Redeweise gegen- 
über von fremder Art sind. In diesem Sinne gebraucht Platon den 
Ausdruck in den oben (S. 2) angeführten Stellen, die sich auf die 
Herkunft von Worten beziehen. Die zahlreichen Adjektiva auf 
-%6-, ihrer Bedeutung nach xtntıx& (Herodian.), sind aber ganz 
besonders leicht aus dem einfacheren Begriffe "zugehörig zu... ‘be- 
treffend’ in den andern übergegangen, daß sie die für die zugrunde 
liegende Sache oder Person charakteristische Eigenschaft oder 
Fähigkeit bezeichnen: so tritt neben jene Bedeutung von &vöpıxdg 
(&. xopds Männerchor’ Xen. Hell. VI 4,16) die zweite Ach. 695 
&vöpırdg löpwug, der von kräftiger, männlicher Anstrengung entsteht; 
so bedeutet paysıpıxög Ach. 1015 kochkünstlerisch’ (Droysen), 
önnorıxös Anhänger des Volkes (z.B. 'A%. noX. II 19); von gleicher 
Art ist Meyapıx& tıs nayavd Ach. 738. Wie dieses ist auch Eevıxds 
hier mit einer gewissen Verächtlichkeit gesagt. Eine Menge von 
Beispielen hat Blaydes zu Ri. 1378 ff. gesammelt. 

b) un Alav Eanatäoher. Nicht jede Täuschung ist ausge- 
schlossen; der Ausdruck ist gemäßigt, in seiner Fassung limitiert; 
ein lebhafter Eindruck, den solche Reden machen, wird dabei nicht 
verkannt, es wird ihm aber eine Grenze gesetzt, über die hinaus 
er nicht geht, ein gewisses Maß. Zur Vergleichung kann man 
Lysias I 6 heranziehen, wo Euphiletos über das Verhältnis zu 
seiner von Eratosthenes verführten Frau sagt: &y&o yäp, & &vöpss, 
Enerön EöokE por yipar xal yuvalxa Tyayöımv eis TMV oialav, TOV [EV 
Nov xpovov obtw Ötexelumv, Gore yYte Aunelv, urte Alav Em’ 
&xelvnı elvar ö tı Av Yeiyı morelv,.. Reiske schützte diese über- 
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lieferte Lesart gegen Marklands Einfall ynre &&v und erklärte: ita 
me gerebam erga uxorem, ut neque molestus ei essem severitate 
modum excedente, neque rursus ipsi admodum liceret, quae vellet 
agere. iusto et aequo neque difficilior eram neque facilior. 

Die Konstruktion 

radoag Duäg Eevinolot Adyoıs ui Alav Ebanarächaı 

ist von besonderer Bedeutsamkeit, die völlig außer Acht gelassen 
wird, wenn diese syntaktische Verbindung nur als ‘insolita verborum 
iunctura’ bezeichnet und durch einige Parallelstellen belegt wird, 
wie das Leeuwen getan hat. Gerade diese bedarf der Erklärung, 
eben weil sie selten ist und weil sie deshalb nicht willkürlich ge- 
wählt sein kann. Es bedarf aber auch die gewöhnliche Konstruktion 
radeıy mit dem Partizipium einer solchen, so daß der Unterschied 
zwischen ihnen hervortritt. Für diesen ist es völlig gleichgültig, 
ob die eine oder die andere Struktur häufiger vorkömmt, die 
Häufigkeit hängt einzig davon ab, ob die Bedeutung des Verbum, 
mit dem sie verbunden erscheint, zu einer häufigen Anwendung der 
einen oder der andern geeignet ist. Ganz vereinzelte Anwendungen 
einer von ihnen haben dieselbe Beweiskraft für den sprachlichen 
Sinn wie Dutzende der andern. 

Durchweg für alle Fälle gilt nun folgende Unterscheidung: 
ziemlich viele Verba werden bald mit dem prädikativen Partizipium 
verbunden, das prädikativ zum Subjekt oder Objekt steht, bald 
mit dem Infinitiv. Das Partizipium soll dem Subjekt oder Objekt 
eine bereits an ihm vorhandene (geschehene oder geschehende) 
Handlung beilegen; der Infinitiv soll dem Subjekt oder Objekt eine 
Handlung überhaupt erst beilegen. Der Unterschied liegt in der 
Natur dieser Formen begründet, der adjektivischen der Partizipien, 
der dativischen des Infinitivs, der die syntaktische Bedeutung des 
Dativs ‘für’ ‘zw’ hat. Daher kömmt es, daß sich in dieser Struktur 
der Infinitiv im Unterschiede von jenem nicht selten auf die aus 
dem Zusammenhange sich ergebende Zukunft bezieht. Diese Formel, 
an entlegener Stelle vor 18 Jahren veröffentlicht, hat sofort an 
einem eifrigen Leser von Schulgrammatiken einen Anhänger ge- 
funden, der von ihr wie von einer eigenen Erfindung Gebrauch 
gemacht hat. Von selbst springt der Unterschied deutlich heraus 
bei Verben wie «ioxbveotar elötvar Enloracdar yıyvaareıv peunvijohat 
je mit Partizipium oder Infinitiv. Der Zusammenhang der be- 
treffenden Stellen bestätigt das ebenso für noch andere.... Das 
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Verbum raödeıv nimmt also mit seiner Struktur keine besondere oder. 
eigenartige Stellung ein. Prometheus sagt (Aisch. Prom. 248) 
Yynrobs Y’ Enavoa u rpodstpreoda: pöpov, also künftig von da ab, 
als er den Menschen die blinde Hoffnung ins Herz legte. Das- 
selbe Verhältnis, daß eine zukünftige Handlung fern gehalten, un- 
möglich gemacht wird, ist ausgedrückt Herodotos V 67: Kietotevng 
"Apyelortor nolenYoas Parbwidods Enauce Ev Zmuovı Aywvilestar T@v 
“Opnpelov Entwv elvexa, dr "Apyelol te xal "Apyos T& Tod Tavıa 
öpvearaı und VII 54: ontvöwv &% ypuoens Yidins Bepens Es TMV 
Yalacoav eÖbyero rpds Töv TAtov, pndeplav ol auvruxlnv ToLauemv 
vev&odar, I pıv nabaeı nartacrpebacdar mv Eöpwrnv rpötepov 7) Ent 
teppacı toloı &xelvns Yevmtaı. Diese Beispiele führt Leeuwen an, 
er hat aber die homerischen Stellen nicht herangezogen und doch 
hatten sie die gleiche Beweiskraft wie die aus Herodotos oder 
einem Attiker. Odysseus von Sokos verwundet sagt zu ihm A 442: 
h tor pev 6° Eu’ Enauoas Ent Tpweocr ndyxsotat, 

wo der Infinitiv die bezeichnete Handlung als absolut unmöglich 
für später hinstellt, also auf die Zukunft weist. Dagegen steht 
raderv wie bei Attikern mit dem prädikativen Partizipium 506: 

005° Av zw xalovro xelebdou dtor "Ayanol, 

el min "AdtEavöpos, "EiEvng nöcıs TMuröporo 

rabsev Apıotebovra Maydova roeva Aamv. 
Die Veranlassung zum Partizipium ist eben, daß das zu rabe:rv hin- 
zutretende Prädikat die Handlung bezeichnen soll, die Machaon 
jetzt ausübt und in der er zum Aufhören gebracht wird. Wie das 
einfache Verbum, so wird auch drnornauw mit dem Infinitiv ver- 
bunden (p 126) in den Worten, mit denen Kirke dem Odysseus 
bezüglich der Skylle einen Rat erteilt. Er solle keine Zeit ver- 
lieren, an ihr so rasch wie möglich vorbeifahren und Skylles 
Mutter anrufen, 

7) piv Ener’ dronaboeı &g Öorepov Öpumdnivar 

vgl 122 delöw pn o' EEaürıg Epopumdeloa xiyneo. Die Bedeutung 
der Konstruktion ist dieselbe wie A 442 und wie so 114, wo die 
Freier Odysseus nach Iros Besiegung beglückwünschen, 

&; toDrov röv Avarrov Aimteierv Anenauoac. 
Daß er beim Betteln war, als er mit Odysseus anband, soll hier 
nicht zum Ausdruck gebracht werden, wiewohl es geschehen 
konnte, sondern das andere, daß die fernere Möglichkeit ihm ge- 
nommen war. 
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ec) Das 2fanatäcdaı zeigt sich einmal darin, Schmeicheleien 
mit Vergnügen anzuhören und xauvorolitng zu sein (vgl. 8. 84f.), 
das von Aristophanes zuerst gebildet gesagt ist ‘iuxta ac si genus 
quoddam esset hominum yavvorolırav’ (Lobeck Phrynich. p. 601). 
‘Vordem’ aber war das so, sagt Aristophanes: ‘vor allem andern 
- nannten euch die Abgesandten der Bündner iostepavous und sobald 
ihr das hörtet, waret ihr nur Ohr für ihre Rede; kam aber gar 
einer, der euer Athen Aızapal nannte, so konnte er alles von euch 
erlangen’. — Beide Wörter sind also an falscher Stelle verwendet, 
jenes Epitheton eignet sich nicht für eine Anrede bei solcher 
Gelegenheit, es ist poetisch aufgeputzte Rede, die für Politik nicht 
taugt; und dieses in feierlicher Poesie ehemals von der Stadt Athen 
gebraucht — das Publikum kennt ja © tal Aızapal xal lootepavar.. 
Aynivae Pindars (vgl. die Eıklärer zu Ri. 1329, Leeuwen zu 
Wo. 300) — klingt jetzt in attischer Sprechweise wie von Sardellen 
in einer Ölbrühe gesagt, als ein für gewöhnliche Redner übel an- 
gebrachter Ausdruck. Das sind also solche Ausdrücke, von denen 
der Dichter gesagt hat, er rechne es sich zum Verdienste an, daß 
sich die Athener durch dergleichen ‘fremdartige’ Reden nicht mehr 
in dem Grade gefangen nehmen ließen wie ehedem. Dieses Verdienst 
erwarb er sich durch seine Daitales. Und nun kann man die 
Möglichkeit nicht leugnen, daß 634 auch auf Gorgias Anwesenheit 
in Athen im Herbste 427 bezogen werden darf, nicht etwa wegen 
der Bedeutung, die seine Art der Beredsamkeit für Athen erlangte 
— denn dieser Einfluß ist überschätzt worden, sondern weil in der 
Tat diese Art hier vom Dichter gestreift sein kann und weil 
Gorgias Sendung Erfolg gehabt hat, wenn auch nur einen mäßigen. 
Denn mit Recht hebt Müller-Strübing (S. 12) hervor, daß das 
athenische Volk der Versuchung weitausgehender Eroberungsgelüste 
nach Perikles Tode erst ‘allmählich nachgab, anfangs noch schüchtern, 
denn das erste Geschwader, das sie im Jahr 427 den Leontinern 
gegen Syrakus zu Hülfe schickten, bestand nur aus 20 Schiffen 
(Thuk. III 86). Damit war in der Tat wohl nicht viel auszurichten’. 
Dabei fällt außerdem noch ins Gewicht, daß oil tüv Acovılvwv 
Eöppayxor xard te narlarkv Euppayxiav xal Erı "Ioves Noav diese Ge- 
sandtschaft schickten d. h. Leontinoi, die Chalkidischen Städte, 
Kamarina, Rhegion (vgl. Thuk. III 86,2. 3), von denen die zuerst 
und zuletzt genannte Stadt ein auch uns bekanntes Bündnis mit 
Athen hatten (vgl. Ed. Meyer IV $ 435). Das Hülfegesuch war 
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demnach nichts Außergewöhnliches, zu dessen Erreichung Gorgias 
Kunst erst besondere Anstrengungen hätte machen missen. 

Zugleich ist zu beachten, daß die bezeichnete Wirkung des 
einen und des andern fremdartigen’ Ausdrucks auf die Zuhörer 
beziehungsweise dem Töecta: Ywreuopn£voug und dem elvar yauvoro- 
Attac entsprechen. Denn jene beiden Ausdrücke heben sich als 
Beispiele für diese beiden Prädikate von selbst heraus. Und diese 
gelten nur in dem Umfange, den jene beiden andeuten. Denn 
Aristophanes konnte und wollte nicht behaupten, daß er überhaupt 
die Wirkung von Schmeicheleien für immer beseitigt habe, ebenso 
wenig das Gelten des zweiten Prädikates, wohl aber, daß er inner- 
halb der durch jene beiden bezeichneten Grenzen das erreicht habe. 
Nur soweit setzt er den Einfluß seiner Komödie an. Diese Art 
von partitio entspricht ganz und gar der klaren und deutlichen 
festgeschlossenen Anordnung, die Aristophanes beim Aussprechen 
seiner Gedanken beobachtet und die eine scharfe Erklärung recht- 
fertigt. Für uns tritt dadurch die Bedeutung von xauvorolftng in 
helleres Licht. Ä 

d) So bleibt nun dieses noch nicht richtig erklärte Wort zu 
erklären, also xaüvos. Das Adjektivum nebst dem Verbum yauvoöv 
und dem Verbalsubstantiv xya@övwors wird mehrfach in übertragener 
Bedeutung gebraucht, wie eine solche auch jener Zusammensetzung 
zu Grunde liegt. Die eigentliche, von der auszugehen ist, ver- 
anschaulichen am besten Stellen der hippokratischen Schriften, die . 
dafür bisher noch nicht herangezogen worden sind. Die zugefügte 
Übersetzung ist von Littr& oder Fuchs. In repi &pdpwv 2Zußoinis 
c. 14 ist vom Bruche des Schlüsselbeines die Rede, oupwpöerar 52 
ax&ws aAnis nal Ta Na ndvra doa yadva dorta ("die lockeres Ge- 
füge haben’). rayelav yap mhv Erınopworv (= Kallusbildung) roreira: 
taört« (II p. 135,10 Kühl.); damit übereinstimmend die allgemeine 
Beobachtung & yauvstara (SC. Öarea) Tayıora pberaı, ta 5° Evavıla 
&vavılug (moxAmöv c. 41 p. 271,11) = les os du tissu le plus läche 
se consolident le plus vite, les moins spongieux le plus lentement; 
tourov d& (— Bpayxlovog) &x tig xorbAng (der Gelenkpfanne des Schulter- 
blattes) veuplw. N Xeyarr Einprntar, Xövöpou yabvou repıpepea Enipucıv 
&youoa 2.0. c.1 (p. 247,11) = de cartilage non compacte, hat ein 
rundes Endstück bestehend aus locker gefügter Knorpelmasse. Mit 
einander werden sich näher stehende Begriffe verbunden in folgenden 
Stellen: nieupat d& (Rippen) .. , &ninpoodev 5& xat& Td oridog 
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(Brustbein) yadvcv xa! uldaxdv 76 äxpov Eyovczı a.0.c.1 (p.246,18) = 
l'extremite en est molle et non compacte; otjdos &:.., yadvov 5 
xal yovöpwöes a. 0. c. 1 (p. 247,2) = il est spongieux et cartilagineux; 
Sponiaen CE Xovöpwäns Te pe Hayıy, TE dE Io yadvn c.1 (p. 247,7)= 
spongieuse dans la reste. Von Schwellungen an Wunden stehen 
die Gegensätze 12 yzüva yprot&, & Zvuna xaxa, Aphorism. 5,67 
(IV 560 Littre) — [dans les parties gonflees] la mollesse est favorable, 
la durete est mauvaise, weiche Geschwüre sind gutartig, härtliche 
(rohe’ Fuchs) bösartig. Platon im Politik. 282° — diese Stelle 
führt Leeuwen an — stellt xaövog locker, von Geweben und otspeds 
fest, dicht einander entgegen. 
Die Herkunft des Wortes, die auch Leeuwen angibt, ist deut- 
lich, sie erklärt die Anschauung, die in diesen Bedeutungen und 
besonders in den übertragenen liegt: yxu-vo- setzt die Wurzel yaf- 
voraus, woher y&fos stammt. Zwar gehört yaÖd-vcs mit xalvo xExnva 
zusammen und hat wie alle Ableitungen von Wörtern seinen Teil 
von der Grundbedeutung dieser Wurzel bewahrt, hat aber durch 
den weitergebildeten Stamm yaf- auch eine Weiterbildung seines 
Sinnes im Vergleich mit jenen erfahren. Diese muß sich aus dem 
Gebrauche ergeben. Das Verhältnis ist ähnlich wie zwischen yaö- 
pos (gau-dere) und yalo yeyıda. Auch dieses Adjektivum ist in seiner 
Bedeutung den genannten Wörtern gegenüber gewandelt. Denn 
yaöpos bedeutet nicht schlechtliin nur ‘freudig, freudvoll’, auch nicht 
‘ehrgeizig’, wie behauptet worden ist, sondern ‘großtuerisch’, “der 
sich ein Ansehen geben will’. Mit dieser Bedeutung, wie der Zu- 
sammenhang zeigt, steht es von Dionysos auf Herakles übertragen 
Frö. 282 obötv y&p obrw yadpov Eo’ wc Hpaxırjs aus Euripides fr. 788 
oböEv Yap obTw Yalpov GE Avnp Eypu' 
ToUg Yap Tepracodg Kal Ti Tpdoaovrag TÄEOV 
tıuöpev dvöpas T’ Ev nöler vonllonev. 

In gleicher Weise Hiket. 217 

AAN” 7 Ypövncıs (der Menschen) toü Yeod peilov oYEverv 

Intel, Tö yadpov &° Ev Ypeolv xexrtneve 

Ecxoünev elvar daıövwv GOpWTepoL 
und 862 

ö: (= Kapaneus) Bios p&v Av moXdg, 
Tmıora 8° &ABwı yalpos Tv ° ppovmpa d& 
cudEV Tı nelßcv elyev 7) TEvng dvip. 
Diese Stellen mit der Umgebung, in der das Wort vorkömmt, ge- 
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nügen für die Feststellung der Bedeutung, “Übermut’ und ‘sich 
überhob’ übersetzt Fritze, ‘Hoffart” und ‘doch pocht’ er nie auf 
seine Schätze’ Wilamowitz. Ebenso bedeutet auch yaüövog nicht 
schlechthin nur ‘klaffend’, sodaß sich schon sofort ergibt, wie falsch 
es war, in den xauvoroitta: wieder die Kexyvator zu finden, 'quod 
magnifice loquentes alienos admirantur’. Wenn die vorhin gemachte 
Bemerkung richtig ist, wie ich glaube, daß elvar xauvoroAltas und 
der Inhalt von 639f. in Beziehung zu einander stehen, so geht auch 
daraus die Unrichtigkeit dieser Erklärung hervor, bei der das nöpero 
r&v &v völlig unerklärt bleibt und für den Zusammenhang ganz be- 
ziehungslos wird. 

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir dem Worte yaüvos 
nach seiner Entstehung als eigentliche Bedeutung ‘geräumig, aus- 
gedehnt, ins breite gehend’ beilegen und zu dieser das auch erst 
von Aristophanes gebildete yauvönpwxrog Ach. 106, das noch derber 
als edpünpwxros gesagt ist, stellen. Mit yaöva erklären der Scholiast 
zu Thesm. 263 und Suidas, denen eine Quelle zu Grunde liegt, 
yarapı (broönpata). — Im Gegensatz zu dem Dichten, Derben, 
Festen, Kompakten nimmt die Bedeutung des Wortes verschiedene 
neue Beziehungen in sich auf: die anatomische, die wir kennen 
gelernt haben; die ethische und überhaupt übertragene, die auf 
mannigfache Weise veranschaulicht werden muß, wenn man sie 
verdeutschen will. 

Solon in den Trochäen an Phokos (vgl. Wilamowitz, Ar. u. 
Athen II 309) sagt von denen, die durch seine Gesetzgebung auf 
reiche Beute hofften (Ar. A%. noX. 12,3. fr. 34) 

yadva Ev Tor’ Eppdazvro, vOv ÖE pol XoAoUlevoL 

Aocov bpdarpois Öplar Tidvres Date Örntov 
d. h. damals — vor Einführung der neuen Ordnung — äußerten 
sie sich über die beabsichtigte Staatsordnung mit Anerkennung 
und Lob in großen, viel umfassenden, weitgreifenden Worten, jetzt 
aber (da sie anders ausgefallen ist, als sie wünschten) usw. An 
einer zweiten Stelle fr. 11,6 aus einem Gedichte wider die Tyrannis 
bietet Plutarchos Sol. 30 (Clemens Str. I 3, 328 entlehnt aus ihm) 
von den Athenern gesagt 

bnewv 8° elg iv Exaotos dAwrexos Txveoı Balver, 

obunacıy 8° Opiv Xalvog Zveotı vöog, 
die beiden andern Überlieferungen (Diodoros und Diogenes L.) — 
jede der drei steht neben den andern selbständig, alle aber sind 
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aus einheitlicher Quelle (vgl. Wilamowitz a. O0. 311) — geben 
xoöpog anstatt xadvog d. h. leichtfertig’. Diesem entspricht also 
yadvos, ohne sich jedoch mit ihm zu decken. Denn xoüpog 
‘leicht’ ‘leichtfertig’ faßt nicht die Proprietät von xadva, da in 
diesem besonders angedeutet ist, daß sich gegenüber der schmalen 
und sicheren Fährte des Fuchses die Gedanken in einer gewissen 
Breite unsicher und schwankend hin und her bewegen. Denn 
gerade diesen Zug fügt Solon fr. 13,36 zu xoöpog noch hinzu: 
äyxpı d& tobrov (wo das ti nadeiv eintritt) 
yaoxovres Robpars Einlor Teprönede. 
xoöpog darf also dort als eine Erklärung zu xadvo; angesehen werden, 
die in den Text geraten ist. — "Was für einen Namen (dvou«) wollen 
wir der Stadt geben’ fragt der Chor in den Vögeln und Euelpides 
antwortet (317—819): 
&vreudevi 
ER TOV VEpEAWV xal TÜV HETEUPWV Yupluv 
YKadvov Tı Te&vu, | 
yadvov dt Avıi Tod nAard xal neyiorov ' T& Yüap yadva eis TrAdTog 
&rioörta: (Schol.); ‘so ein Rest der Urwelt’ übersetzt Droysen. Also 
einen großspurigen, auf ganz Unermeßliches, auf fernste Fernen 
deutenden Namen. “Wenn einer behauptet — sagt Pindaros Pyth. Il 
110ff. —, daß ein anderer dich (= Hieron) vordem an Reichtum 
und Ehre übertroffen habe, 
yadvar npanldı naAxtnovet neved 
d. h. so spielt er in schweifender Phantasie mit Nichtigkeiten 
(Xobpnı al paralar ppevi Schol.). Und Nem. VIII 76 heißt es 
neveäv 8° EInlöwv Aabvov TEAOG 
d. h. eitler Hoffnungen Ziel ist unstät (dodevng xal Aßeßauog N 
&xßaoıg Schol.). 

Wir haben uns vom Faden, den die Grundanschauung an die 
Hand gibt, weiter geleitet; wir gelangen nun zum Verbum yauvoöv 
d. h. ‘zum xaövos machen’. In Euripides Andromache antwortet 
Hermione auf Orestes Frage, wie sie dazu gekommen sei, Andro- 
mache und deren Kind töten zu wollen (930 £.): 

Kaxdv Yuvamav elcodol m’ dnwäeoav, 

al or Akyovcar Tobod Eyadvwaav Abyoug ' 
es folgen nun ‘die maßlosen’ Reden, die die Weiber gegen sie 
führten (als Akkus. des innern Objekts), ‘die über die sonst ge- 
wöhnlichen Grenzen hinausgehenden Reden.’ Ganz irreführend ist 
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Fritzes Übersetzung: ‘die also zu mir sprechend mich mit Stolz 
erfüllt.’ Hesychios erklärt xauvöca:’ Td Yuofjoaı 'h. e. turgidiorem 
reddere’ (M. Schmidt), und xauydxwv * xauvoror@v, ol ÖL xauvoldywv 
(yadvaE formäatur ut xdoxab Acad paücad veas similia’ M. Schmidt) 
also etwa “Windbeutet, Aufschneider’. Das Kompositum &xyxauvodv 
kömmt bei Hippokrates nepl Apdtpwv &ußoAnis c. 42 (II p. 167,11 
Kühl.) vor: es ist dort von einer Manipulation die Rede, die eine 
Verkrümmung des Rückgrates beseitigen soll; der großen Masse 
imponiert das betreffende Verfahren gewaltig, aber dadurch, sagt 
der Arzt, ist noch kein Rückgrat wieder gerade geworden, yp&wvra: 
ö: ol Intpol pdlrcota adını (nämlich einer xatdoststs Ev Täı xAlaxı) 
obrws Enıdhupkovres Eryauvody Töv TOoAdy öyAov' Tolot Yap Torodtorat 
tadra Yauyıdard datıyv, Tv 7) xpepapevov (auf der Leiter) Töworwv 7) 
bınteöpevov 7) da Tolot Torobroratv Eoıxe, al Tadra AAntLovotv aiel, 
Kal obxerı adrotgı eier, Erotöv Te Aneßn Arno To yerploparos, elte 
xaxdv elite dyadöv. Man kann diese Worte als eine Art von Para- 
phrase für 2xyauvoöv ansehen, Littr& übersetzt: ceux qui veulent 
faire l’ebahissement de la foule; die Menge ist ‘ganz baff’, wenn 
sie dergleichen sieht d.h. ‘aus ihrem Zustande heraus (= &x) wird 
sie in Staunen versetzt! Von der monarchisch regierten Stadt 
Theben gegenüber dem demokratischen Athen sagt der Herold in 
Euripides Hiketides (412) 
o0d Eatıy abrhv Öatıg Exxauviv Aöyots 
rpög HEpdog löıov Kidos AAoce otp£pet, 

wo zugleich die Wirkung des &xyxauvoöv Aöyors bezeichnet ist und 
damit auch die Bedeutung dieses Verbum erklärt wird (&£xxauvav- 
weralpwv Hesych.) Hier ist nicht von Staunen die Rede, auch 
nicht von einem, ‘der sie zum Übermut beschwatzt’ (Fritze), sondern 
von dem, der durch Reden die Bürger in einen Zustand versetzt, 
wo sie hierhin oder dahin mit ihren Beschlüssen gelenkt werden 
können, so wenig fest und sicher sind sie, so unstät und in 
Schwingungen und Stimmungen versetzt. Das ist die yadvwarg 
Avareıcotnpl« der Wolken 875, die leerer Bombast, um die Richter 
zu beschwatzen’ (Kock) oder 'verborum inanis tinnitus, tumidus 
fragor’ (Leeuwen) nicht sein kann. Denn so hat Sokrates seine 
Rednerkünste, die er dem Vater Strepsiades für seinen Sohn em- 
pfiehlt, unmöglich genannt. Eben diese Bestimmbarkeit der Bürger, 
diese Dehnbarkeit in ihren Euntschließungen, diesen Spielraum in 
ihren wandelbaren Gesinnungen bezeichnet xavvoroltta, sie sind 
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wie locker gefügte. Mollusken oder wie die ehemaligen bayrischen 
"Semmelschmarren’ von Politikern. Allgemeinerer Art sind Kleons 
Urteile über die Athener; in den Eigenschaften, die er ihnen bei- 
legt, haben: auch diese Neigungen, die Aristophanes aufsticht, ihren 
Ursprung. . ‘Ihr seid schlechte Kampfrichter — sagt jener —, ihr 
pflegt die Reden nur als ein Schaustück anzusehen, die Vorgänge 
aber, um die sich die Kämpfe bewegen, als Neuigkeiten anzuhören .., 
ihr seid vortrefflich dazu geeignet, bei eurem Wohlgefallen an 
schönen Reden durch Neuheit der Sprache euch täuschen zu lassen, 
ihr seid Sklaven des Ungewöhnlichen, Verächter des Herkömm- 
lichen . ., kurz ihr seid immer Sklaven des ÖOhrenkitzels und ihr 
gleicht eher den müßigen Gaffern auf den Bänken der Sophisten 
als Männern, die über das Wohl des Staates beraten’ (vgl. Thuk. III 
38, 4—7). Und Aristophanes selbst läßt Dikaiopolis sich über den 
Charakter des Landvolkes aussprechen, ‘wie sie es herzlich freut, 
wenn irgend ein Hans Aufschneider sie und die Stadt rühmt und 
alles Schlecht’ und Rechte drin, dann merken sie nicht, wie sie 
verraten und verkauft sind’ (Ach. 371 ff.), und der Chor der Ritter 
sagt zu Herrn Demos: du läßt dich leicht leiten, am Hätscheln 
hast du deine Freude und läßt dich gern täuschen, die Redner 
gaffst du an und dein Witz geht anderwärts spazieren’ (Ri. 1115 ff. 
vgl. Droysen hier und dort). Von alledem gibt die Parabase der 
Acharner nur einen kleinen Teil, der für den gegenwärtigen Fall 
besonders zugeschnitten ist (vgl. S. 90). 

4. Die sprachliche Form und der Zusammenhang haben die 
Folgerung erzwungen, daß in diesem Stück der Parabase ein 
wesentliches Motiv der Daitales dem Publikum in Erinnerung ge- 
bracht wird (S. 73f.).. Die Fragmente reichen nicht aus, das aus 
ihnen unmittelbar zu erweisen. Wäre das der Fall, so würden 
natürlich die Erklärer nicht die ganze Stelle auf die Babylonier 
bezogen haben. So wird eine mittelbare Bestätigung, die sich aus 
den Fragmenten ergibt, alles leisten, was wir von deren Durch- 
musterung erwarten. Denn es ist das nur die andere Seite der 
Gleichung, deren eine Seite und deren Fazit gegeben sind. 

Wir müssen darauf verzichten, den Gang des Stückes oder 
auch nur den einzelner zusammengehöriger Teile erraten zu wollen; 
die bisher in dieser Richtung gemachten Versuche haben mit einem 
non liquet geendet. Die Mittel dazu sind eben unzureichend. In- 
folge dessen sind auch Irrtümer entstanden, die immer wieder 
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weiter gegeben worden sind und sich mit der Zeit fest eingenistet 
haben. Man weiß in der Tat noch viel weniger über die Daitales 
als man glaubt. Daß außerdem aber diese Komödie mit ihrer 
Tendenz an eine falsche Stelle, dicht neben die Wolken geschoben 
worden ist, das hat zur Stärkung einer irrtümlichen Auffassung 
beigetragen. 

a) Der alte Name rapdaorto: bezeichnet nicht ‘die Schmeichler’, 
die seit den Zeiten der mittleren Komödie so genannt werden, 
s. M.H. E. Meier bei Ersch und Gruber III 11 S. 418f£., sondern 
“Gehülfen und Unterbeamte der Priester’, zu verschiedenen sakralen 
Verrichtungen bestimmt, vgl. Schömann-Lipsius, Griech. Alterth. II? 
429f. 438. Meier a. a. O. S. 417f. (Sauppe, Jenaische allg. Lit.- 
Ztg. 1845 No. 60 S. 238). Athenaios VI p. 2344 —235e ist für uns 
über sie die Hauptquelle.. Der Name ist von weit höherem Alter 
als die Zeit der Demokratie, aus der die dort angetührten Zeug- 
nisse herrühren (Wilamowitz, Ar. u. Atb. II S. 43. I S. 215). Unter 
ihnen werden solche genannt, die in Herakles Dienste stehen, mehr 
aber solche, die anderen Dienst haben. Die des Herakles erwähnte 
auch ausführlicher Diodoros von Sinope, ein Komiker der mittleren 
Komödie (vgl. Meineke, hist. er. p. 419) &v ’Enwinpwe fr. 2,218. 
(— Athen. VI p. 239d). Athenaios Angaben sind nun zur Auf- 
klärung der AaaArs benutzt worden, um das zu ergänzen, was 
die andern Erwähnungen dieser Komödie im Dunkel ließen, und 
werden fort und fort ganz unbefangen dazu verwendet. Daraus 
ist folgende Auskunft zusammengefügt worden, die Kock I p. 438 
den Bruchstücken voraufstellt: AcwtaArjs antiquo nomine etiam 
rapdorto:r, sunt cives Athenienses, qui duodeni in singulis pagis ad 
rem sacram faciendam archontis qui ßaowWeos dicebatur opera ac- 
curate electi in Herculis fano certis diebus una epulabantur. Das 
ist völlig ungerechtfertigt. Der Name rapdorto: darf nicht der 
Benennung dartadjg gleichgesetzt werden und nicht als der eigent- 
liche gelten. Nur Fredr. Im. Fähraeus in seiner Dissertation (de 
argumento atque consilio Daetalensium, Upsala 1886 p. 20) hat es, 
was unbeachtet geblieben war, als verwunderlich angemerkt, daß 
Athenaios, der eine Reihe von Zitaten für die älteren Parasiten 
bringt, nirgends die aristophanische Komödie berücksichtigt habe. 
Das scheint nur dann erklärlich, wenn sie eben mit diesem Namen 
nirgends von Aristophanes genannt wurden, also auch in Athenaios 
Quelle, wohl einem Lexikographen, hierfür nicht auch diese Komödie 
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herangezogen war. Vom Dichter konnten diese darradfjg auch gar 
nicht rap&oıror genannt werden, wenn die Anzeichen nicht trügen, 
die im folgenden gedeutet werden. 

Die Erklärungen, die die Lexikographen von darrakeig, Sartaedc 
geben (s. Kock a. a. O. und Bergk bei Meineke II p. 1021, zum 
Teil mit Hinweis auf Aristophanes Komödie, enthalten nirgends die 
andere Bezeichnung. Acıtadng sind (wie auch Bergk a. a. O. her- 
vorhebt) nicht schlechthin die gewöhnlichen alltäglichen darrunöves 
(Hesych. dartadedg " 6 En T& deinva Topeuöpevog * dartunmv), GUpTöTet, 
eöwyntal, die zusammen schmausen, sondern Yıaosra: d.h. zu einen 
sakralen Zweck berufene Schmauser (vgl. Suidas s. v. öattakets 
dartunöves xal Yıaadrar al oupröraı al olov auvöattadels" oütwg 
"Apıotopdvng, über Yıacara: Schömann-Lipsius I 382. II 568,1. 569,6). 
Nun werden in dem alten attischen Vereinsgesetze, der ‘lex Solonis’ 
(bei Gaius in Dig. 47, 22,4. Wilamowitz, Antigonos S. 278.) 
genannt . . 7) obocrtor 7) öpotapar 7) Yracsrar 7) Ent Aslav olyönevoL 
N eig &uroplav . ., also Yıaoszaı als ‘eine ganz bestimmte Gattung 
von Vereinen’ mitten zwischen anderen aufgeführt. Dieses Gesetz 
aber ‘bestimmt völlige Freiheit der Vereinsbildung’, keiner der 
Vereine ist ‘irgendwie einem staatlichen Zwang oder Aufsicht 
unterworfen’ (vgl. Ziebarth, das griechische Vereinswesen 1896 
S. 133. 167). Demnach können auch die dataArg des Dichters 
nicht vom Staate (der rnölıc), wie Diodoros sagt, (d. h. vom König) 
gewählt sein; sie sind also nicht diejenigen, die in allen Demen, 
immer je 12 für Opfer zu Herakles Ehren ausgelesen wurden, 
sondern ein vermutlich geschlossener Kult- und Schmausverein, der 
Herakles zum Schutzpatron hat und im Besitze eines iepdv desselben 
ist. Die Stätten seiner Verehrung sind zahlreicher in den attischen 
Demen vertreten (vgl. Harpokration s. v. Hpdwdew  . . noA&v 
övrwv rÖv xara tiv "Artınhv Hpaxdelov. .), als daß man die eine An- 
gabe des Diodoros notwendig mit der Opferfeier der Daitales identi- 
fizieren müßte. Daß diese den Chor bildeten, zeigt die Benennung 
der Komödie und sagt ausdrücklich Orion 49,10 Aaıtalets, dpäta 
"Apıstopdvoug" Enerön &v lepwı "Hpaxdkoug dernvoüvres xal dvaoıdvres 
xopol Ey&vovro, WO yxopds &y£vovro zu korrigieren ist, und so steht 
auch Etym. m. p. 286,18; hier hat einer bei dem Worte, das 
erklärt wird, öpäp«, die Notiz aus Orion hinzugeschrieben (Gaisford 
zum Etym. m.). Damit wird auch die Annahme hinfällig, daß die 
12 rapdorto: 12 Söhne zu der Feier mitgebracht hätten und so der 


Weber, Aristophanische Studien. 7 


98 Zu den Acharnern. 


Chor gebildet worden sei. Zu dieser Kombination hat Bergk a. O. 
p. 1023) Isaios IX 30 verwendet: eis tolvuv T& lep& 6 nariip 6 Eds 
zdv "Actbpilov nalda Tye ned Eavrod Gonep xal Ei navrayfiı, nal 
el tobg Yıdooug Tobg Hpaxdkoug Exelvov eianyayev, va perexor Tfig 
xorvwviag' adtol 5° dplv ol Yracßrar paptupfjoouosı. Diese Yiacoı 
— deren hier mehrere erwähnt werden — haben nichts mit den 
rapdorto: zu tun. Die Stelle bestätigt nur, daß der Vater und die 
zwei Söhne, die in den Daitales aufgetreten sind (vgl. fr. 198. 222. 
Wo. 529), in dieser Gesellschaft der Yıaoßta: geredet und gehandelt 
haben; die Zahl von 24 Choreuten aber, die hier herausgerechnet 
worden ist, bedarf nicht einer solchen Erklärung. Fast scheint es, 
als ob man dem Yiaoos eines önjog nicht eine Anzahl von mindestens 
24 Mitgliedern zugetraut habe (duorum autem pagorum epulones 
in eodem fano festum una celebrasse vix credibile videtur; quare 
Bergkii ab aliis comprobatam sententiam recipio Fähraeus a. O. 
p. 21). 

Der Vater, ein alter attischer Bauer — der Schauplatz ist 
ein Heiligtum des Herakles (Orion a. a. O.) außerhalb Athens in- 
einem ländlichen Demos (vgl. fr. 216. 221) — wird von Galenos 
5 &x od Öhov av Aartadkwy npeoßötns genannt (Lexikon zu Hip- 
pokrates V 706 Bas., medici ed. Kühn XIX p. 66) nicht anders, 
wie die noch anzuführenden Zitate als t& &x tüv Aaıtaliwv WöL 
rwg Exovra kurz zuvor angekündigt werden; also der Alte aus dem 
— sonst vom Dichter nicht genannten — Demos, der zu den 
Schmausbrüdern gehört. Mehr sollte mit dieser Notiz, die sich 
als einfachen Bericht über eine in der Komödie beteiligte Person 
gibt, nicht gesagt werden. Nichts berechtigt zu der aus Galenos 
Worten gezogenen Folgerung, Aristophanes habe einen ideellen 
Zentral-Demos ‘Schmausdorf’ gebildet, aus dem die ‘Schmausdorfer’ 
stammen. Eine solche Fiktion war vollständig unnütz und über- 
flüssig; der Demos, aus dem Bewohner einen Thiasos des Herakles 
bildeten, war wie andere Demen mit Thiasoi eines Gottes, die in 
gleicher Weise Opfer und Schmaus veranstalteten (Ziebarth 8. 192). 
Der Name Aaradng ‘die Schmausbrüder’, ist einfach Pluralis zu 
dem Singularis daadeds, den Aischylos mit Andeutung der Pro- 
prietät des Wortes Prom. 1060 für den Adler gebraucht, der auf 
Zeus Geheiß an Prometheus Leber zehren soll, dxAntog Eprwv 
Sartalebg ravnpepos gegenüber den ouyxAndevres Öartunöves wie 
Pollux VI 12 Sdarradets erklärt. 
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b) Der Alte aus dem Demos, dem diese aoaraı angehören, 
der Bauer vom Lande hat zwei Söhne, vom Dichter werden sie als 
6 oWppwv TE MD Aatanöywv bezeichnet (Wo. 529), vom Scholion zu 
dieser Stelle als söppov neipanıov xal Erepov äxpnorov, von Galenos 
der eine als dxörlactog viös. Wie der Alte und seine beiden Söhne 
zum Chore, also zu dem Schmause, in Beziehung gebracht werden, 
ist unbekannt. Der eine war vom Vater in die Stadt geschickt 
worden und hat dort die städtischen Allüren angenommen (fr. 216), 
der andere ist wie darnach zu ergänzen ist, daheim auf dem Lande 
in der Wirtschaft geblieben, fern von den städtischen Genüssen 
und der städtischen Bildung und Lebensweise. Diese beiden Lebens- 
kreise sind mit ihren Eigenschaften und Betätigungen einander 
gegenübergestellt worden. Hierbei ist noch ein Umstand bemerkens- 
wert. Der Vater hat die beiden Söhne in die Versammlung mit-. 
gebracht; von ihnen läßt sich der eine über das vernehmen, was 
eı: in der Stadt gelernt hat, wie sich sogleich zeigen wird. Es 
ist eine aus der dargestellten Handlung heraus sich ganz natürlich 
ergebende Vorstellung, daß er eo ipso die, quo in Herculis fano 
epulones illi, quibus interfuit pater, convivium agebant, zum Vater 
zurückgekehrt sei (Bergk a. O. p. 1026), der ihn nun nach seiner 
Weise einer Art von Prüfung unterzieht. Das wird man nicht 
bloß als ein beliebig erfundenes Spiel ansehen dürfen, als Fragen 
der Neugierde, man wird vielmehr dieses Motiv — die Beteiligung 
der jungen Generation am Feste — neben dem Anlasse, den die 
Rückkehr des Sohnes bietet, in eine feste Verbindung mit der Be- 
deutung der Feier selbst zu bringen geneigt sein. 

Wir müssen namentlich auch um die Stellung dieser Komödie 
deutlicher und schärfer als bisher geschehen ist, gegen die ‘Wolken’ 
abzugrenzen, auf Einzelnes noch eingehen. 

Sehen wir von den kleinsten oder unsicher überlieferten Frag- 
menten ab, so bleiben immer noch die meisten nach ihrer besonderen 
Beziehung oder Stelle in der Komödie dunkel. Man liest nur, daß 
die Rede ist von nAaxoög xaploros (fr. 202), von xövöpo; als einem 
söpnna (203), von Salben (205. 206) und Salbengefäßen (234), von 
orieyylis und Anxudos (207) u. a. dgl. (wie 213 gutem trinkbaren 
Wein, 224 feinen Speisen). Unsere Erörterung gehen hier die- 
jenigen an, wie sich zeigen wird, die eine bestimmte Beziehung auf 
den Alten oder auf die Söhne ergeben. Auf einen Streit zwischen 
den Brüdern darüber, wer ooplonar« d.h. nützliche Kenntnisse be- 
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säße, deutet fr. 199, auf die üble Beschaffenheit eines der beiden 
Söhne, der ein t&pıyog genannt wird d.h. auf seine Unkultur oder 
Überkultur fr. 200. Zu einer Streitszene zwischen beiden, in der 
der Chor Richter gewesen zu sein scheint, gehört fr. 201, vielleicht 
auch fr. 210. Ich kann das Kottabosspiel und den Skoliengesang’ 
sagt der städtisch gebildete Sohn (fr. 209. xörraßor: und röror 
werden auch Wolken 1073 vom dötxos Adyos als echte Lebens- 
bedürfnisse genannt; vgl. Eotı&odat, xorraßlterv, oußapllerv Fri. 343). 
‘Er hat nicht das — wovon vorher die Rede gewesen ist — gelernt, 
als ich ihn in die Stadt schickte, — klagt der Vater über den un- 
geratenen Sohn — sondern riverv, dıdeev xaxög (prava carmina 
cantare, ut facit Phidippides’ Kock vgl. Wo. 1356ff.), Zupaxoolwov 
tpdreßav (d. h. noAureAn) vgl. Kock’s Anm.), Zußapltda; edwylas, 
Xtrov Er Aanaväv xuAlawv (fr. 216), kurz er hat die Sitten der 
vornehmen Jugend angenommen. ‘Nimm den Myrtenzweig — sagt 
der Vater zu ihm und singe mir ein Skolion von Alkaios und 
Anakreon’ (fr. 223), die der Sohn offenbar als unmodern verachtet, 
Auf das städtische Leben, den Verkehr bei Symposien, weisen «öAot 
und Aöpat hin; nachdem er in deren Gebrauch seine Kräfte ver- 
wendet habe — sagt dieser Sohn —, solle er jetzt auf Weisung 
des Vaters graben? (fr. 221), denn für diese grobe Arbeit fühlt 
er sich zu fein und gut. Mit fr. 237 &buxpolourfoanev wird wohl 
auf die alte Sitte gedeutet im Gegensatz zu den warmen Bädern 
Wo. 1050f. — Musikalische Instrumente werden genannt fr. 241. 
244. Es ist glaublich, was Kock bemerkt: in Daetalensibus magnas 
artis musicae partes fuisse constat. 

c) Auf einen andern Kreis der städtischen Bildung führen die 
Fragmente, die Galenos in dem Vorwort zu seinem Glossar uns 
gerettet hat. Ohne sie würden wir von diesen bedeutsamen Be- 
ziehungen der Komödie nichts ahnen, die uns jetzt eine Stütze ge- 
währen, um das festzuhalten, was auf anderem Wege von uns ge- 
funden ist. Galenos will dort die Bedeutung von yAürt« an Bei- 
spielen erläutern und wählt dazu Stellen &x @v Aurtaltwv (fr. 222): 
rpoß&ideı yap Ev Exelvw. Tür öpdparı 6 Ex Tod öhou Tüv Aaıtallov 
rpeoßürns TWı droAdorwi viel np@rov ev T& xöpunße (I 241 nach 
der Lesart von Pollux II 109) ti nor’ &orlv Eimynoactatr, ner& 8& 
toöto, TE xadodcıy Apevnva xdpnva (zZ. B. A 49). ranelvog nEevror 
avunpoßadder: Tüv (mv Galen.) &v rols Zöiwvos dfocıv YAurzov 
(yörtay Galen.) eis ölxasg dtapepoboas Wöl ws‘ als solche nennt er 
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tSuloug (nach Seidlers einleuchtender Verbesserung der handschrift- 
lichen Verderbnis = p&ptupas) und Arorvav (so nach Bergk = Arno- 
Autpoöv Hesych.). 25 @v Nov, Ws N YAlrra naAaıöv Eotıv Övona 
hs ouyndelag Exnnentwxös (vgl. Pollux II 109 &I& al Tag nomtınas 
pwväs YAutras &xdiouv). Der Sohn kennt Homer schlecht, den die 
Alten im Jugendunterrichte bei dem ypaypatıorns kennen gelernt 
hatten (vgl. Plat. Protag. p. 325e mit Sauppes Anm.) Nun fragt 
er dafür den Bruder nach solonischen Rechtsausdrücken, deren 
Kenntnis er nicht aus einem besonderen Unterrichtskursus, sondern 
aus den Gerichtsverhandlungen hatte, in denen durch Heranziehen 
der solonischen Gesetze der Sprecher veranlaßt war, die alten ver- 
schollenen Ausdrücke, für die jetzt andere üblich waren, zu erklären. 
Eine ganze Reihe solcher aus vielen erklärt der Sprecher von Lysias 
10. Rede $ 15fl. (noX& 82 Toaüra al Aa Eoriv und Tü dev 
Tpaynara Tabrd Eotı vüy TE al nalaı, TW@v dE övondtwv Evioıs 00 Tolg 
adrtolg ypmpeda vov te xal rpdtepov). Denn äuf diese Quelle für 
seine Weisheit und auf die Reden in der Volksversammlung oder 
auf den Verkehr in den Kreisen der modischen Jugend, der oben 
hervorgetreten ist, weist die Fortsetzung bei Galenos hin: dt ö& 
Kal nürög Exaatos TWv mepl Aöyoug Exövrwv TElov rrorelv Övöpata NaLva 
51Act ev rail (6) Avrıyav Ixavög, ds Ye önwg aurd nomteov Exötödoner, 
Endot 5& nal abrös obros 6 Aptoropavns Ev radıaı öpdnarı dia TÜvde. 
In einem Gespräch mit seinem Vater wirft der gebildete Sohn mit 
solchen neuen Ausdrücken um sich, der Vater entgegnet ihm spottend 
in der Weise, daß er ihn darauf hinweist, das alles seien auf- 
geschnappte Floskeln, und ihm die Quelle dafür nennt. So werden 
gegen einander gestellt 


sopE&1An — Toüto rap& Auctotpdrou 

KATATALYNOEL — TOÖÜTO Tap& TWv PYjTöpwv 

droßnoerar — rap’ "AAxıBıddou Toüto 

Önotennalpeodar, naloxdyadeiv— ol’, & 
Opaounaye, tis Toüto rwv Euvnyöpwv teptpederat; 


teils sprachliche Neubildungen (oop&iAn, xudordyadeiv, DroTex- 
palpeotar), teils neue Übertragungen (xatarniıynosı, droßnserat coı 
aore not T& bare = wo werden diese deine Reden landen?) 
Einzelner oder besonderer Kreise. In der Öffentlichkeit und der 
Gemeinsamkeit des athenischen Lebens fließen diese Bildungen und 
Anwendungen aus verschiedenen Quellen zusammen. 
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Lysistratos ist ein heruntergekommener Ritter, sehr bekannt 
unter den Athenern durch seinen plebejischen Witz (Ach. 855ff. 
Ri. 1266. Wesp. 787ff. 1302. 1308ff.); einer solchen Neigung ent- 
spricht auch oop&AAn (vgl. die Notizen bei Kock). Thrasymachos 
ist unzweifelhaft der Redelehrer aus Chalkedon, in dessen Fach der 
Gebrauch eines solchen neuen Wortes im Munde der Staatsanwälte 
einschlägt. Er wird hier wie ein Heiliger in der Not der Über- 
raschung, die der Alte erfährt, angerufen, ähnlich wie Dikaiopolis 
beim Anblick der Lumpen des Telephos, durch die hindurch der 
Himmel sichtbar ist, Zeus anruft Ach. 435. Er ist — sagt 
Ed. Meyer IV $ 523. 524 — der eigentliche Begründer des 
künstlerisch abgerundeten Periodenbaus’, ‘ös rp&tog replodov xay 
nörov xarköeıke (Suid. Bpaxoönayxos) und beschränkte sich in seinem 
Unterricht lediglich auf die rhetorische Ausbildung; „die Weisheit’, 
deren er sich in seiner Grabschrift als seiner ‘Kunst’ rühmt [Athen. 
X 454 F], ist nichts anderes als die Rhetorik“ (N d& z&xvn oopfn). 
Daß also der ungeratene Sohn von Thrasymachos unterrichtet 
worden sei (Wilamowitz, Ar. u. Ath. I 137), läßt sich hiernach 
wohl vermuten, gesagt wird es nirgends. Ungenau, auch unrichtig 
sind die Äußerungen Kocks (p. 440): ‘filius improbus, ut alii multi 
tum adulescentuli novicii quod sophistae invexerant generis dicendi 
sectator doctrinam ostentans singularia quaedam vocabula profert 
ab artis magistris aut recens inventa aut in aliam significationem 
deflexa. Denn von Aristophanes werden ja nicht Sophisten als 
Erfinder oder Urheber jener Worte genannt, sondern Einzelne, 
Thrasymachos aber tritt gegen die Euvnjyyopor zurück; und daß 
Sophisten für die Handlung der Komödie bedeutsam gewesen seien 
— wie etwa Sokrates in den Wolken —, dafür gibt es nicht den 
geringsten Anhalt. Kock ist sogleich von einer falschen Voraus- 
setzung ausgegangen, als er p. 438 den Gegensatz zwischen den 
beiden Söhnen so faßte: Aristophanes patrem fecit cum duobus 
filiis, quorum alterum antiquo more simpliciter educaverat, alterum 
in urbem miserat noviciis illis sophisticae disciplinae artibus institu- 
endum. Von solchem Unterrichte ist aber nirgends eine Spur in 
den Fragmenten, am wenigsten von spezifisch sophistischem, den 
auch Thrasymachos nicht erteilte. Daß dieser in Platons Republik 
als sophistischer Vertreter der dötxi« eingeführt wird, erweist das 
nicht (vgl. darüber Wilamowitz a. a. O.). In solchen Einzelheiten 
des Sprachgebrauchs zeigte sich persönliches Belieben und der Hang 
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nach Neuem, den Aristophanes mit seinen zahlreichen Neubildungen 
dem Zuge der Zeit folgend ebenso zu befriedigen suchte wie die 
Redner. Eben daher rührt es, daß der Dichter anderseits auch 
alten Worten durch Erneuerung ihrer Etymologie durch eine Art 
Umwertung alter Werte einen neuen Sinn scherzhafter Weise ab- 
gewinnt, statt des alten verbrauehten. 

Mit jenen Vokabeln lassen sich einige des Sophisten Antiphon 
vergleichen, eines Zeitgenossen des Sokrates. Philostratos (ßlo. 
oopıorav 1,15 p. 17,23 K) sagt (er meint den Rhamnusier Antiphon, 
es ist aber der Sophist zu verstehen): ooptotixol (Adyor) 5& xal 
Erepor Ev, oomiotınwrepog d& 6 Dnep This Öpovolas, Ev Wi. . GEVN TE 
drayyella al Enmvdronevn nomtıxois Övönacı Kal Ta ÄTOTKöNv 
Eptumveudneva napanınaora av nedlwy totg Aeloıs. Hier fanden sich 
folgende vocabula vel nova vel rara vel translata (Sauppe, de 
Antiphente sophista. Göttinger index S.S. 1867 p. 14): Yecıöce- 
otatog — Yeod löfav Zywv (vgl. Diels, die Fragm. der Vorsokrat. 
80 B fr. 48), aödılöpevor dvıi tod xormpevor (fr. 68), BaAßloıv Avıt 
tod als Apyats (fr. 69), ebnvıwrara (edhviog 6 TpäLog xal pEtptog 
xal wi Tapaywöngs' N nerapopi ind av Inzwv. fr. 70), prnAwpara 
— &Earartag (fr. 71), Floskeln ähnlicher Art wie die in den Daitales. 

Diese Art modischer Rede ist also auch bei Staatsmännern 
und Rednern üblich geworden, die Beispiele, die uns hier zu Gebote 
stehen, sind gering an Zahl; daß solche aber überhaupt für die 
Daitales uns zufällig genannt werden, und nur um an ihnen die 
Bedeutung des Wortes yAattaı aufzuzeigen, berechtigt zu der An- 
nahme, daß in jener Komödie überhaupt dieser neue Stil der öffent- 
lichen Rede mit seinen Neigungen und Eigentümlichkeiten einem 
bedeutsameren Teil der ganzen Handlung zu Grunde lag, als es 
die wenigen Bruchstücke unmittelbar verraten. Eine deutliche Spur 
führt auch noch darauf. 

d) Aristophanes hat den einen der beiden Brüder, den andere 
Quellen (S. 99) als dxdAaxotog oder als &xpnotov neipdxıov charakteri- 
sieren, selbst als xatarıywy bezeichnet und weist damit auf eine 
zahlreiche Klasse von Rednern hin; auf Redner aber führt auch 
die Vertrautheit des jungen Mannes mit Worten, die in jenen Kreisen 
"jetzt gebraucht werden (S. 100—103). Der junge Mann ist erwachsen, 
er hat sich in der Stadt den städtischen Schliff angeeignet, in den 
. Kreisen der Jüngeren verkehrt und wie diese am Öffentlichen Leben 
Teil genommen, in dem gerade solche Leute eine Rolle spielen, wie 
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der 25jährige Alkibiades, Redner, Staats- und Gesetzes-Anwälte 
und Mitankläger (ouvYyopo:) seines Alters. xatanüywv Eotiv 5 Ye 
&birdEevos (Wesp. 84), der auch Wo. 686f. als odx &ppnmv gekenn- 
zeichnet ist, wird in den Scholien erklärt: x«at väp 6 Dridkevos 
Exwpwidetto ws nöpvos. Hörodcs Iölearv Eotı dE tig Idea Dilöbevos 
&x Aronelwy’ (fr. 235). Diese eine Stelle genügt, um die eigentliche 
Bedeutung des Prädikates xatanöywv zu erklären. Der ‘Bruder 
Liederlich’ ist der Gegensatz zum "Bruder Tugendsam’ (6 oüppwv) 
und ist eo ipso xatarıywv, da der Begriff der Liederlichkeit in dem 
Bereiche dieses Wortes seine eigentliche Stelle hat. Denn, wie 
 Droysen III (Einleitung zu den Wespen) $. 246 sagt, ‘gewisse un- 
natürliche Ausschweifungen, die ursprünglich der attischen Sitte 
fremd waren, begannen zum feinen Ton zu gehören’. Ein solcher 
und der &vatoyuvros gehören nach dem Öflxatos Adyos zusammen 
(Wolk. 909) und deshalb nennt Aristophanes auch den Kleon einen 
'Erzkujon’ Aaxatarıywv Ach. 664). Ein peipaxtov nararuyov ist der 
ouvnyopos, den die Wespen 687ff. schildern, ‘Xatp£ou vidg’, wozu die 
Scholien (nicht in R) bemerken: töv yäp Xarpkav EdroX:s &v Bartaıs 
(fr. 80) &s E&vov “wpwidetl. Um nicht weiter in der Zeit herab- 
zugehen, sei nur noch an Folgendes erinnert: der Wursthändler 
erwidert dem Paphlagoner, der sich rühmt, die Btvoöpevor aus der 
Bürgerliste gestrichen zu haben, das sei nur aus Neid geschehen, 
iva ni Entopes yYevorvro (Ri. 876ff.). Die Kennerschaft @v xatd 
rpwxtdy befähigt zum Staatsdienst (Ekkl. 112. 365 mit dem Schol., 
Ri. 425ff.).. Auf eine Menge solcher Leute, gegen die nur höchst 
selten von irgendwem mit dem Strafparagraphen des Gesetzes vor- 
gegangen ward, deutet die Stelle aus dem Dialog der beiden Aöyoı 
in den Wolken über die eöpörnpwxro: hin, die dort ganz und gar 
den xatarbywves entsprechen 1089ff.; aus ihnen kommen ovvnyopot 
zpayweöot Önpmyöpor und zu ihnen gehört der größere Teil des 
Publikums; auch die xoyfr«e, die Jungen mit dem wüsten langen 
Haar*) (vgl. 348f.), sind von gleicher Art. Und wenn dem ent- 
sprechend auch der Sohn als Redner gelernt hat, so fügt sich das 
in die Vorstellung ein, die wir hiernach von ihm fassen müssen. 
Die jungen Redner, veaxvloxo: $rtopes (680), die ebpüunpwaxror xal 


*) Plato Gorg. 524° xal el nö &nerideve xopäv, Xopitmg Tobrov Aal 6 
vexpös. xopäv in übertragener Bedeutung: Leeuwen zu Wo. 14. Herod. 5,71 
Kylon &ri tupavvid &xöyunoe vgl. Wilamowitz, Ar. u. Ath. I 86. Hermann, 
Privatalterth. 23,18. 
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Addoı (716), die sich überall bemerklich machen, die die Alten in 
Prozessen angreifen, ihnen als Euvnyopor zusetzen (vgl. Wilamowitz, 
Ar. u. Ath. I 233 A. 94), kennzeichnet Aristophanes im Epirrhema 
der Parabase der Acharner (676ff.) und im Antepirrhema von ihnen 
besonders den Euathlos, der Ad&Xog Evvnyopos genannt wird, der ein 
großes Wort führt, wo er auftritt, &vhp to&örns d.h. einer, dessen 
Herkunft eher im Skythenlande, als in Athen zu suchen ist. Weitere 
Ausführungen sind hier nicht nötig. Und unter diesen v£or wird 
vor allen andern der Sohn des Kleinias, Alkibiades hier genannt 
(716); er tritt also unter ihnen hervor. Auf ihre Sitten, die der 
‘glatte’ Sohn des Bauern angenommen hat, ist fr. 218 zu beziehen: 
al Aslos Borep EyysAuc, Xpvooüg Exwv Xıxlvvous 

d. h. naparertip£vos (vgl. Eupolis fr. 338) mit dem die Charakteristik 
vervollständigenden Hinweis auf die künstliche Haartracht. Zu 
diesen jungen sittenlosen Laffen stellen sich die Alten in Gegensatz 
Wespen 1067 f£.: ds EyW Tobnov vontLw 

vhpas elvar xpeittov 7) TOA- 

A@v xınlvvous veavı@v Kal 

SXTIHa NEÜPUTPWATLAV. 
Und ebenso wie Aristophanes in jener Stelle der Acharner diese 
Tätigkeit der Jungen, die sich gegen die Alten richtet, nachdrück- 
lich als einen offenbaren Übelstand des Staatswesens beklagt, so 
hat auch Thrasymachos in seinem Muster eines önpmyoptxös Aöyos, 
der die Situation des dekeleischen Krieges voraussetzt, die Vor- 
dringlichkeit der Jüngeren tadelnd erwähnt (Diels, die Fragm. der 
Vorsokrat?. 78 B p. 576,17 — 21): &BouAöunv Ev, & Adınvaloı, neraoyelv 
&xelvouv Tod ypövou Tod radaoü, Mvina awräv Aneypn Tols vewtepoigt, 
Tov TE npayndtwv obr Avaynabövıwy Ayopedeırv xal Tüv Tpeoßurepwv 
bpFüg Tv Toy Enırporeuöveov. Auch Plato spottet über die 
athenische Jugend und ihre Keckheiten als önpmyöpor, ihrem veavt- 
ebeodat Ev tols Aödyoıs (Gorgias 482°°). 

Faßt man diese hier bezeichneten Verhältnisse ins Auge und 
beachtet man zugleich die Berührungen mit ihnen, die sich aus den 
Daitales ergeben, so gelangt man zu der Annahme, daß mit ihrer 
Art zu reden, die sich in den Angewöhnungen des einen Sohnes, 
des xatarnıywv, widerspiegelte, auch die politische Tätigkeit dieser 
Redner überhaupt eine Berücksichtigung in der Komödie erfahren 
hatte. Dadurch finden einige andere Fragmente ihre Anknüpfung 
und Erklärung, so fr. 217: 
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ei un) Em@v TE Yupyadous bmpropdtwv TE DwiLodg 
pEpovteg, 
das — vom Alten gesprochen — auf die Redner zu beziehen ist, 
die Körbe voll von Prozessen und Haufen von Anträgen für die 
Volksversammlung in Bereitschaft haben. Die Anklage- und 
Prozeßsucht der Athener wird noch an vielen Stellen als ein Übel 
empfunden, wie z. B. Ri. 710. 1316. Wo. 208. 1004 und anderwärts; 
die Sucht zu Gesetzesanträgen wird auch sonst gestreift Wo. 1429 
vgl. brpıopa paxpov, das der Adyos Ölxatos dem Körog Wo. 1018 
vorwirft. Aber aus Kocks Erklärung: notantur adulescentuli isti 
sophisticis artibus exculti, sed nihil probi scientes wird man die 
Sophistik entfernen müssen (vgl. S. 102). Sykophanten und Er- 
presser werden fr. 219 bezeichnet. Und fr. 220, wo die beiden 
Verse mindestens einander nahe gestanden haben, 
eig Tag Tpinpeıs delv dvalody Talta xal T& Teiyn 
und eig ol’ Avalcuv ol rpd TOO T& ypiara 
wird der Alte die frühere Zeit und die jetzige einander gegenüber- 
gestellt haben, ähnlich wie die Alten in den Wespen 1071ft., 
1095—1100: wir kämpften und schlugen die Meder (1071ff.), 
od yYap Nuiv Örwg 
bnaıv ed AcEeıv Eu£idonev TöT', oböL 
GUXOPAYTNGELV TIV& 
wpovrlg, 
wir eroberten viele Mederstädte, 
| altııWrartor pepestar 
tov pöpov deüp’ Eopkv, Öv XIE- 
rroucıv oL vewrepor (1094— 1100). 
wg ol vöy doxodcı övov Tö eü Akyeıy, od T& roleuxd, fügt in sach- 
gemäßer Erklärung schol. R zu 1094 hinzu. Ähnliche Klagen über 
die Verwendung der Staatsmittel für die Gerichte anstatt für die 
Flotte finden sich auch sonst bei Aristophanes vgl. Ri. 1351ff. 
Fri. 505ff. Vög. 108f. Insgemein aber kann man noch Wespen 
887 ff. heranziehen, die Worte des Chores an Bdelykleon: 
edvor yap Eapev EE oü 
roy öfjnov Ttodönesdd ou 
piAodvrog Ws oBdels Kvnp 
| TÜV YE VEWTEpwWv. 
Und vielleicht galt im Munde des Alten einem solchen &vnp to&örng 
der vewrtepo: (vgl. S. 105) die Drohung fragm. 225 &IUAw Babas pös 
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vauroölxas Ekvov EEalpvns (drropfvar) nach Dobree’s jedesfalls sinn- 
gemäßer Ergänzung, da vor ihnen damals die Prozesse tg Zevias 
verhandelt wurden (Harpokration vavroöixa:). Diese Vermutung ist 
jedesfalls wahrscheinlicher als die Bergks (p. 1041, der auch Fähraeus 
p. 40 folgt), daß der improbus filius den Vater wegen angemaßten 
Bürgerrechts verklagte oder umgekehrt der Vater den Sohn (Fritz- 
sche de Daetal. p. 108), die Kock dann dahin umgebogen hat 
(I p. 442): fratrum expostulatio (vgl. S. 100) fortasse in modum 
litis instituta fuit. 

Daß der Dichter in der Parabase, die auch diese Komödie 
selbstverständlich gehabt hat, von sich nicht gesprochen hatte, 
geht aus Ach. 629 hervor. 

e) Es ist der Gegensatz und der Unterschied der Gebildeten 
und der Ungebildeten, der in der Person des einen Sohnes gegen- 
über dem Vater und dem andern Sohne in den Daitales einen Aus- 
druck gefunden hat; der Jüngeren und der Älteren; derer, die 
rednerische Bildung in ihrer neuen Gestalt erstrebenswert finden 
und auch ganz besonders an den neuen sprachlichen Ausdrücken 
ihr Gefallen haben, sie sich aneignen und damit ihre Zugehörigkeit 
zu den städtischen Kreisen der Jüngeren, der neuen Politiker und 
Redner, zu bekunden suchen; derer, die auch durch stutzerhafte 
Haartracht kenntlich sind — und auf der andern Seite die alte 
Sitte ländlicher Lebensweise und die einfachen Kenntnisse, die durch 
den elementaren Unterricht vermittelt wurden. Aber von Sophisten 
als Lehrern jeglicher Weisheit ist nicht die Rede. Die Art, wie 
Thrasymachos erwähnt wird, weist zunächst nur von fern auf ihn 
als auf einen Mann hin, der für die Redekunst Kenner und Autorität 
ist. Da mit dem Aufenthalt des einen Sohnes in Athen eine Aus- 
bildung beabsichtigt sein muß, so ist es eine wahrscheinliche Ver- 
mutung, daß jener ihn in der Redekunst unterrichtet hat (S. 102). 
Weiteres zu behaupten und hier auszuführen gestatten die Fragmente 
nicht; es genügt, daß der Umriß des Kreises, der diese Verhältnisse 
einschloß, im ganzen kenntlich ist und es genügt zu wissen, daß 
sonst die Sophisten mit ihrer Bildungsweisheit hier nicht ihre 
Spuren zurückgelassen haben. Auch ist nicht die geringste An- 
deutung vorhanden, daß auf die Lage der Bundesgenossen und die 
Herrschaft über sie irgend wie Bezug genommen worden sei. 

f) Der Dichter will in der Parabase die Verdienstlichkeit 
seiner Poesie für die Athener in die Wagschale werfen, um die 
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Anklagen gegen sich wett zu machen (S. 84); er hat sich, um 
dies an den Daitales zu zeigen, nicht darauf beschränkt, allein 
deren Inhalt nach der hier einschlagenden Beziehung anzudeuten 
(S. 103), sondern noch eine Erweiterung hinzugefügt, die das was 
er im Sinne hat, noch ergänzt. Aber das Verdienst, das er sich 
beilegt, ist nicht unbedingt ausgesprochen, sondern mit Vorsicht 
und Maßhaltung auf eine gewisse Grenze beschränkt (S. 86f.); 
diese Tendenz, die er seiner Komödie beilegt, wird nun erst von 
ihm dem Publikum bemerklich gemacht. Nach alledem ist es gewiß, 
daß er die hier noch hinzugefügten zwei Beispiele eines auffallenden 
und abgeschmackten, ‘fremdartigen’ Ausdrucks (S. 85f. 89) nicht 
dort schon vorgebracht worden waren, sondern jetzt erst neu in 
diesen Zusammenhang hier eingereiht werden. Unmittelbarer und 
nachdrücklicher, wie er das auch 642—645 getan hat, konnte er 
das andere Verdienst, das sich die Babylonier erwarben, bezeichnen. 

5. Die unbefangene Vorstellung über den Inhalt und Tendenz 
der Daitales wird beeinträchtigt oder geradezu gestört, wenn die 
vier Jahre später aufgeführten Wolken in der Weise zur Beurteilung 
jenes ersten Stückes herangezogen werden, wie es bis auf Leeuwen 
herab geschehen ist. Da ist eine ‘Gleichheit der Tendenz’ für beide 
Komödien angenommen worden, der Vater — wird gesagt — hat 
den Sohn ‘in allen Künsten der neuen sophistischen Bildung unter- 
richten lassen’, während dafür nirgends ein Beweis erbracht worden 
ist und höchstens ein rhetorischer Unterricht vermutet werden kann 
(vgl. S. 102). “Und — so wird nun weiter pragmatisiert — weil 
die Jugend und Jugenderziehung des Staates Zukunft bedingt, so 
hat der Dichter die nach seiner Überzeugung falschen und gefähr- 
lichen Richtungen darin schon bei seinem ersten Auftreten in den 
Daitales, später in den Wolken . . angegriffen’ (Kock, Rhein. 
Mus. 39. 1884. S. 119f£.). 

Es ist wohl deutlich, daß Aristophanes in den Daitales nicht 
sowohl einzelne Männer besonders mit seinem Spotte bedacht habe, 
wie nachher in den Rittern und den Wolken, sondern mehr einen 
allgemeinen Zustand der Sitten dargestellt (wie auch Fähraeus 
p. 42f. beobachtet hat). Eine neue und eine alte Weise der Er- 
ziehung und Bildung treten als Gegenstände der Behandlung durch 
den Dichter hervor, man lhıat aber dann sofort diese Gegensätze, 
die nur in beschränktem Umfange und in engeren Grenzen hier 
behandelt waren, in unbestimmter Ausdehnung gefaßt und mit den 
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später erst in größerem Umfange erfaßten und dargestellten zu- 
sammengeworfen. Daher wurde die Parallele der Wolken in nächster 
Nähe der Daitales gezogen. Fähraeus, der auch die beiden Stücke 
sehr nahe bringt, hat aber aus einem natürlichen Takte heraus 
sich doch gehütet, über alle Grenzen hinaus zu gehen: nimiam 
autem fuisse — sagt er p. 24 — eam similitudinem noli existimare, 
quia in eadem parabasi (Wo. 546) se bis terve eadem non intro- 
ducere, sed novas semper inferre formas aperte dicit (poeta). Aber 
zu weit ist auch er gegangen. Die nova educatio und die studia 
perversa, quae magis magisque in omnem civium vitam irrepebant, 
geben ihm einen Faden, den er von diesem ersten Stücke des 
Dichters zu den Wolken hin so fortspinnt (p. 44f.): Das Thema 
in jenem weiter zu führen, daran hinderte den Dichter zuerst das 
Verhältnis, in das er sich zu Kleon setzte, darauf der Kampf gegen 
die kriegssüchtige Partei, der in den Acharnern geführt wird. Tum 
demum praecipuo consilio recepto priores Nubes confecit, qua in 
fabula id ipsum persequi summopere studuit, cuius in Daetalensibus 
quasi formam descripserat. Man hat deshalb die Streitszene der 
beiden Aöyo: mit der Streitszene, die man für die Daitales zwischen 
den zwei Brüdern voraussetzte, unmittelbar zusammengestellt, ebenso 
auch eine zwischen Vater und Sohn dort und hier (Teuffel-Kähler 
zu Wo. 529). Endlich sind infolge einer nicht genauen Erklärung 
— auf die wir hier zunächst nicht eingehen —, die beiden Schwestern 
in der neuen Parabase der Wolken (534) geradezu als jene beiden 
Komödien bezeichnet und daraus Folgerungen gezogen worden 
(Kock, Einl. zu den Wo. $ 33). So ist dann Leeuwen dazu gelangt, 
die nova sophistarum eruditio den priscis moribus gegenüberzustellen 
und zu behaupten, daß der Inhalt der Wolken nicht neu war (zu 
V. 534—536) und daß der Dichter dabei aus derselben Quelle wie 
dort geschöpft habe (praef. Vesp. p. XIII sq.). 

Und damit hängt noch ein Anderes zusammen. Bergk (bei 
Meineke II p. 896) hatte in rhetorischen Wendungen, zu denen die 
lateinische Form nur zu leicht verleitet, des jungen Dichters der 
Daitales moralischen und politischen Scharfblick bewundert, aber 
bereits Müller-Strübing hat (S. 72—74) über diese gelehrte Ver- 
kehrung aller natürlichen menschlichen Verhältnisse mit herbem 
Spott geurteilt, die bei aller Genialität des Dichters Unbegreifliches 
ihm zuschreibt. ‘Ein 17jähriger Sittenrichter scheint unmöglich’ 
bemerkt mit gleich gesunder Kritik Kaibel (Pauly-Wissowa, Aristo- 
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phanes II Sp. 972). In der frühesten Komödie des Dichters wird 
aber gar nicht der sophistische Unterricht behandelt, sondern die 
öffentlichen Redner, die freilich ihre Künste zum Teil von den 
Sophisten gelernt haben, erscheinen als das eigentliche und nächste 
. Ziel seines Spottes. Sie haben seinen Unwillen erregt, weil sie 
sich als Staatsmänner in den Volksversammlungen und Gerichten 
mit ihrer rhetorischen Bildung zum Schaden des Staates aufspielten. 
Der Dichter selbst war sich bewußt, daß er seine Aufgabe ernst 
auffaßte, wie die Parabase der Ritter 541 fi. zeigt. Hier tritt der 
persönliche Anlaß zu solcher Beobachtung hervor. Die jungen und 
modischen Redner hatten aber nicht dieses Bewußtsein und die 
damit verbundene Erkenntnis. Deshalb wird Aristophanes nicht 
müde sie vorzunehmen. Mit ihnen ist der Gegensatz der künst- 
‚lichen städtischen Kultur und des natürlichen gesunden Zustandes 
der Landbewohner verbunden und diesen zu schildern war der 
junge Dichter sehr wohl im Stande. Diese Aufgabe lag ihm nahe; 
der attische Bauer und das Leben auf dem Lande gehört, wie seine 
Komödien zeigen, z. B. Dikaiopolis in den Acharnern, Strepsiades 
in den Wolken (43 ff.), Trygaios und der Chor im Frieden (569 ff.), 
in den Kreis von Interessen, an denen er mit seinem Herzen, 
vielleicht von dem väterlichen Gute in Aigina her, beteiligt ist. 
Die Jugend und die Beredsamkeit sind hier durch das natürliche 
Band des attischen Öffentlichen Lebens und seiner Erscheinungen 
vereinigt. Und so hat dieses Stück auch Berührungspunkte, und 
zwar mehr solcher und kenntlichere mit den Wespen, als mit den 
Wolken. Ä 

6. Die attische Beredsamkeit ‘ist im Rathause und auf der 
Pnyx entstanden — sagt Wilamowitz (vgl. Ar. u. Ath. IS. 169ff.) —, 
die Sophistik Joniens hat wohl Ammendienste getan, aber das Kind 
ist aus dem attischen Boden entstanden und die Jungfrau der 
Burg, die Herrin des Reiches ist seine Pfiegerin’ Und wie Aristo- 
phanes Komödien überhaupt mit ihren Erfindungen in den nächsten 
Ereignissen und Zuständen ihrer Zeit wurzeln, wie das in der Natur 
dieser Poesie von ihren Anfängen her liegt, so ist auch dasselbe 
von den Daitales vorauszusetzen. Auch ihr Inhalt hat eine gegen- 
wärtige Bedeutung gehabt und ist aus neuen Erscheinungen der 
Gegenwart hervorgegangen, die Aufmerksamkeit erregten. “Erst 
als der Kampf der Jungen — heißt es unter anderem an der an- 
geführten Stelle von der neuen Kunst der Rede (S. 171) — gegen 
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die Alten beginnt, den uns am besten die Komödien des jungen 
Aristophanes zeigen, der für die Alten schreibt, wird die neue Waffe 
mit Macht geschwungen.’. Denn die Redekunst hatte in Athen eine 
eigene und selbständige Entwickelung erfahren. Sie war unter 
den unmittelbaren Bedürfnissen und unter der Pflege großer Talente, 
wie des Perikles, wohl des größten Meisters der Rede (Plato 
Phaidros p. 269°) von selbst und ganz natürlich gewachsen und 
wurde dann von einzelnen nur in verschiedene Theorien gebracht 
und durch individuelle Künste je nach Neigung und Geschmack 
ihrer Erfinder weitergebildet. Und so sind alle die Einzelheiten 
aufzufassen, die in den Daitales erwähnt werden aus dem Wort- 
gebrauch. Daß der ungeratene Sohn dort sich mit der Redekunst 
befaßt, ist nichts Besonderes, daß er aber in der Weise die Worte 
gebraucht, das ist das Neue und Auffallende. Unter dieser Per- 
'spektive betrachtet Plato im Phaidros in dem Rückblicke auf die 
Entwicklung der Redekunst ihre äußere Technik. Seinen Er- 
örterungen liegt doch die Unterscheidung zugrunde zwischen den 
natürlichen Grundlagen einer Rede und den Arabesken, die einzelne 
dazu hinzugebracht hatten, wie Euenos, Polos, Protagoras, Thrasy- 
machos (267°) und die anderen, die er nennt. Das ist die Lage 
der Rhetorik, wie sie zur Zeit der Acharner war... 


Acharner V. 704. Der Ausdruck 7 2ZxuFüv 2pnula war 
‘ sprichwörtlich geworden, wie Leeuwen sagt, ad loca desertissima 
et infinitam quandam vastitatem designanda. Periisse autem dicitur 
Thucydides in desertis cum . . congressus (= Eupriaxtvea). Da 
sich nun At Zxud@v Epnplar nicht übersetzen lasse, hat er 2v ein- 
geschaltet. Damit wird dem Dichter etwas zugemutet, was ihn in 
die Reihe der geistvollen Jünglinge stellen würde, die ‘die schönen 
Tage von Aranjuez’ unnütz im Munde führen oder die ihre Pappen- 
heimer kennen. Daß er dazu nicht fähig ist, wird am ersten auch 
Leeuwen anerkennen. Eine im eigentlichen Sinne sprichwörtliche 
Anwendung des Ausdrucks habe ich nicht auffinden können; wohl 
aber war er nach bekannter Bezeichnung ein geflügeltes Wort. 
Das steht in der hippokratischen Schrift rept d£p. 5. zörn. c. 18 
(I p. 60,9 Kw): 7 88 Zxudtwy Epmpin xareonevn redids Eotı al 
keınarwöng rat bıiam xal Evuöpog nerplwg. Aischylos Prom. 2 Zxö0mv 
&s olnov, &Bpotov eis Zpnplav weist darauf zurück; es kehrt wieder 
bei Lukianos Amor. 36 Libanios Apol. Dem. IV 284R (td dE Pina 
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nor Tg Zxut@v Epnplas oBdEV Stapeperv Öoxet) und bei Byzantinern, 
Thomas Mag., Greg. v. Kypern, Nik. Gregoras, von verwüsteten 
und verödeten Städten und Ländern (Boissonade Anecd. II 219, 
angeführt von Leutsch im Corp. Par. zu Makar. 7,66. Append. 4,75). 
Als eine solche Wendung hat sie nun auch Aristophanes gebraucht, 
wie man voraussetzen muß. Aber der Kasus ist nicht verständlich, 
wird es aber durch die sehr leichte Änderung in ts Lxudav 
Zonnias. ‘Aus der Skythenwüste stammt’ oder ‘in sie gehört’ der 
AdAog Euvhyopos, mag er Kephisodemos geheißen haben oder was 
ich mit Leeuwen für richtig halte, Euathlos Sohn des Kephisodemos 
d. h. mit Hamaker wäre zu schreiben rütde r@ı Kryptooönpov an- 
statt —uwı. Euathlos wird als zu den Euvnyopo: gehörig, die durch 
ihre Art ins Zeug zu gehen unangenehm werden, nicht bloß &vnp 
to&ötns genannt, ‘Scherge der Gerechtigkeit’, nach den to&dra:, den 
Skythen, die die Polizei ausübten, sondern in verschärftem Spotte 
auch ins Land der 'Skythen’ verwiesen, wohin er als ein nicht 
echter Athener gehöre. Denn das scheint, gleichviel ob berechtigt 
oder nicht berechtigt, außerdem hier zugrunde zu liegen (vgl. Bergk 
rel. com. att. S. 97 f. Elmsley zu Ach. 703). Wie häufig das Bürger- 
recht erschlichen oder wenigstens gegen den Betrefienden gerichtlich 
bestritten ward, zeigen die vielen Bürgerrechtsprozesse bei der 
Verteilung des euböischen Getreides, Wesp. 718 mit den Scholien 
(s. Otto Müller, Unters. z. Gesch. d. att. Bürger- und Eherechts, 
Jahrb. 25. Suppl.S.812ff.). Nun würde sich wohl auch erklären, warum 
Ar. noch «brod Tod natpdg obs Euyyeveis (712) besonders erwähnt. 


Acharner V. 1174—89. Den Eingang der Exodos bildet 
das Erscheinen von Lamachos Burschen, der dessen Sklaven zum 
Empfange der Person ihres Herren mobil macht, indem er alles 
was zur Pflege des Verunglückten und Verwundeten erforderlich 
ist, in Bereitschaft setzen läßt und dabei alles Unglück, das seinem 
Herren auf seinem Kriegszuge geschehen ist, berichtet. Der Text 
dieses Berichtes hat einige Verderbnisse erlitten, ganz besonders 
aber ist sein Schluß bisher falsch verstanden worden und dadurch 
ist die ganze Handlung selbst undeutlich geblieben. Die Anordnung 
in der Rede des Burschen ist sinnreich, auf Erregung und Spannung der 
Zuschauer eingerichtet. Die Sprache hat tragische Färbung erhalten. 
Mit den Bedürfnissen für die Pflege der Leibesschäden, die Lamachos 
erlitten hat, wird der Anfang gemacht, also mit den Dingen, die in 
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der natürlichen Reihenfolge dessen, was hier zur Sprache kömmt, 
zuletzt zur Anwendung gelangen: warmes Wasser &v yurpröfwr, 
ödövin, Anpwrn, Epı olounmpd, Aauındötov nepi tö apupöv (1175— 1177). 
Wie die genannten Mittel für die Behandlung verwendet werden 
sollen, mag sich der Zuschauer selbst sagen, er weiß es ja, denn 
eine populäre Kenntnis der Medizin ist zu dieser Zeit in Athen 
sehr verbreitet, wie aus mancherlei Anzeichen bei Dichtern und 
Schriftstellern, auch in der hippokratischen Sammlung hervorgeht. 
Hippokrates gibt in seinen chirurgischen Schriften nun dieselben 
Mittel an, die hier genannt werden: für die Klinik des Arztes 
erteilt er Vorschriften über böatos Yeppörms, nANnYog (nat’ Intpelov 
c. 13 p. 40,3ff. Kw); zu dessen napaoxeun (vgl. 1176 napaoxeudlere) 
gehören öYöve« (c. 11 p. 37,9), sie werden oft genannt, z. B. als 
mehrfach umgewickelte Bandlagen (c. 8 p. 34,13), sind bei Knochen- 
brüchen erforderlich (c. 12 p. 39,3) und kommen sonst noch oft in 
den chirurgischen Schriften des 2. Bandes der Kühleweinschen Aus- 
gabe vor. Ferner gehört xnpwrn zu diesen Bedürfnissen (vgl. repl 
“yunöv c. 4 p. 52,5ff.), Kompressen werden damit bestrichen (c. 4 
p. 53,1f. c. 11 p. 63,18 intpeberv anpwrfi xal orAyyveoıv nal Ötrovlorsıv); 
von dieser Wachssalbe gibt es mehrere Arten (deux xnp. c. 27 
p. 87,15, rtoonpn = mit Pech versetzte Wachssalbe’ c. 24 p. 81,5. 
29 p. 89,20). — Die pr’ olounnp& sind bei Hippokrates eipıa hurapd 
(z. B. nepl Ayp@v c. 21 p. 78,14. 24 p. 81,7. eiploıs furnapotowv Yepa- 
rebouotv C. 25 p. 82,2). Jene Benennung verdeutlicht sogleich 
für die Laien, worauf es bei dieser Art von Wolle für die 
Heilzwecke ankömmt, diese ist die kürzere technische Bezeichnung. 
In der Schrift repl &Xx@v, die Fuchs der hippokratischen Schule zu- 
weist, wird bei gewissen Geschwülsten, die geschröpft worden sind, 
empfohlen eiptx olouvrnodvra xarebaopeva nardard Emiöncar (c. 24 
VI p. 428 Littre), — Aaprndörov ist ein Bäuschchen zerzupfter 
Leinwand, zusammengebunden, sodaß es mit dem herausstehenden 
Büschel von Fäden die Form einer kleinen Fackel erhält — darauf 
weist der Name hin. Diese Benennung scheint aber ungewöhnlicher 
oder seltener zu sein, der Dichter hat es deshalb durch die Zu 
fügung repi opupdv sofort verständlich gemacht. Hippokrates ge- 
braucht nord; dafür, z. B. poröt Thv Inoıv noreiotar (Tepi Xep. Tpwp. 
p. 16,21). — Naclı den Luxationen der Knochen des Fußes (rept 
&ynöv c. 9) behandelt Hipp. die Luxationen des Knöchels (c. 10), 
xıyndmvar (&x% ig Xupns pP. 61,16) p. 62,16 ist der Ausdruck dafür, 
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und sagt, daß die Behandlung hier dieselbe sei, wie dort: für diese 
werden genannt xnpwrn, oriNvıen, Ödöven "wie für T& xamynare, 
ray vapdmxwv’ p. 61,198. Ev n&cı d& noAAov Böwp Yepnöv Katayelv 
totor nat’ &ptrpa alveoıw’ p. 63,1f. gehört auch hierher. 

Alle diese mannigfaltigen Erfordernisse nennt der Bursche des 
Lamachos in hastiger aufgeregter Rede. Dann erst folgt die lange 
Reihe aller Einzelheiten des Unglücks, die sorgfältig berichtet 
werden, immer eine nach der andern. Es ist ein gehäuftes Über- 
maß, eigentlich zu viel für einen; nur der eine Teil von ihnen er- 
fordert schon ein dreifaches xai; zuletzt kömmt — um die Erklärung, 
die die Stelle finden wird, bereits hier anzudeuten — die Ver- 
anlassung und die Umstände, unter denen das alles geschehen ist. 
Zuerst ist Lamachos beim Springen über einen Graben von einem 
Pfahl (x&pa£) verletzt worden (in einem Weinberge, wie hieraus 
hervorgeht, vgl. Schol.), und renkte sich den Enkel aus (was ge- 
schehen kann, wenn einer mit der Ferse aufspringt; eine Zxrtwors 
Hippokr. x. &yn®v c. 1 p. 46,2) und indem er auf einen Stein fiel, zer- 
schlug er sich an einer Stelle den Kopf, vgl. Adwı nerinywevos 1218. 
Er zog sich also nach ärztlichem Ausdruck (Fuchs, Hippokrates III 
S. 258,2) eine 'traumatische Schädelverletzung’ zu, eine von denen, die 
den Inhalt der Schrift rept t@v &v xeyadfiı Tpwupdtwv bilden. Wie Ar. 
(TNs neyaanic) nareays gebraucht, ebenso bezeichnet Hipp. mit x&ınypa 
allgemein als Sache eine solche Verletzung (c.4 p.6,3 Kw), die bei jeder 
Art mehrere Formen annehmen kann, oder mit x&mdıs (c. 9 p. 10,4) 
die Handlung, die diese Sache hervorruft. Das kann eine Quetschung 
sein oder ein Bruch (Spalt, Riß) oder beides zusammen (vgl. c. 3—7). 
— Beim Fall auf den Stein erfährt Lamachos noch ein Mißgeschick: 

rat Topyov’ Eönyeıpev Ex Ts donlöog. 
Für &Enysıpev hat schon Dobree EEnAsubev oder ZE&rpubev vorgeschlagen. 
Denn das Bild der Gorgo ist auf den Schild aufgemalt, wie das Wort- 
spiel in 1095 zeigt, und wird, da Lamachos der Länge lang gegen 
einen Stein fällt, dabei verscheuert. Darnach ist ein Komma zu setzen, 
nicht ein Punktum, da zugleich noch ein anderes Unglück passierte: 

willov dE TO nEYa nonnolanüdou TTEGOV 

Tpög Tals rerparorv dervöv EEmböa pu&koc. 
Es kann reody als ein Nominativus solutus hier nicht angesehen 
werden, da dieser völlig ohne alle Anbequemung an eine folgende 
Person oder Sache stehen würde, was sonst überall bei dieser 
Konstruktion geschieht. Denn zu 2inööx kann es nicht gezogen 
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werden. Das Wort ist verdorben. Bergk schrieb Aırwv und Leeuwen 
folgt ihm darin. Mir scheint das aber doch nicht dem Zusammen- 
hange entsprechend; denn was soll bedeuten: er ließ die große 
Feder an den Felsen? d. h. verlor sie. Der Zusatz rxpös rtais 
nerporory ist dann völlig müßig und erklärt nichts. Hat er sie dort 
verloren, wo er gefallen ist, so kann er sie auch wieder aufnehmen. 
Vielmehr Lamachos ist auf einen Stein aufgeschlagen und hat dabei 
eine Schädelverletzung erhalten, mit seinem Helm, der mit der großen 
Feder geschmückt ist (584f.), ist er aber ein wenig weiter gegen die 
Felsen gestoßen — dieim Weinberge einen erhöhten Absatz der Anlage 
tragen — und hat dabei die Feder nicht verloren, sondern an den 
Felsen gebrochen, geknickt. Also wäre xA&0.«s anstatt rneosöy passend 
und rrtilov ö& usw. ist nun, was Dobree vermißte, ganz natürlich mit 
dem unmittelbar voraufgehenden Geschehnis verknüpft. 

Aber ein Bedenken erregt xop roAaxödou. Zwar hat Dik. mit 
dieser treffenden Bezeichnung Lamachos eitles Stolzieren mit seinem 
Federschmuck verhöhnt (589), aber mit Recht hat Blaydes an diesem 
nur für den Fall erfundenen Ausdrucke im Munde des Burschen 
Anstoß genommen und Leeuwen hat ihn nur als ipsius poetae sive 
errorem sive iocum hier zu rechtfertigen gesucht. Mir ist es un- 
möglich, anzunehmen, daß Aristophanes, der in seiner poetischen 
Arbeit so feinfühlig und erfindungsreich ist, wie er auch ein fein- 
fühliges Publikum hat, hier ganz aus seiner Rolle gefallen sei, selbst 
wenn es nur bei einem einzelnen Worte wäre. Denn es drängt 
sich hier in geradezu lästiger und störender Weise auf. Der Aus- 
druck scheint mir geradeso wie man das von T'opyöv’ 2Enysipev ver- 
mutet hat, aus der Szene des ersten Redekampfes zwischen Dik. 
und Lamachos (574. 589) hierher übertragen worden zu sein und 
den ursprünglichen verdrängt zu haben. 

Die erhabene tragische Rede, die nun komisch verwendet folgt 
(1184£.), ist von Leeuwen und vorher von Ribbeck richtig auf das Tages- 
licht bezogen und von Cobet (Mnemos. N. S. II 415) hergestellt worden. 

Nach diesen Worten ist dann Lamachos noch in einen Be- 
wässerungsgraben des Weinbergs gefallen (so erklärt richtig Leeuwen 
Ööpoppiav), steht aber wieder auf und kömmt dabei in die Wurf- 
linie eines Speeres, der ihn schwer verwundet — 

Avlotatal te nal Euvavräı Öparnerag 
Anıotäg EIabvwv xal KXaTaorepywv Öopt. 
In Euvavtäı.... öopl steht wie sonst das Verbum mit Dativus vom 
8* 
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zufälligen Zusammentreffen, vgl. P 134. Eurip. Jon 787. Vög. 137. 
Xen. dvaß. VII 2,5, ohne Dativus in gleichem Sinne z. B. z 333 
zw 52 ouvayınınv Apub xal dtos bpopßös 
hs aurhs Even’ Ayyerlnc, Epkovre yovarıl 

‘ohne daß der eine dem andern seinen Auftrag mitgeteilt hätte’ 
(Düntzer). Nur eine falsche Verbindung des Euvavra: in alter Zeit 
hat die Schreibung öpartra:; veranlaßt und die Neueren haben sich 
damit abzufinden gesucht. Ferner ist nach den bisherigen Er- 
klärungen der Stelle von der Verwundung durch einen Speer noch 
nicht die Rede gewesen. Und doch ist das dem Lamachos ge- 
schehen, wie 1194 seine Klage zeigt &töAXupar dopds Önö rolenlov 
tunels, während ib Tpaupdrwy Erwöovwv (1205) auch sonst durch 
1178 und 1180 erklärt werden könnte, allenfalls auch 1214 Adßeo$£ 
mov, Adßeote Tod oxeAoug durch 1178, aber 1226 Acyyn tıs Epunennye 
nor 51” Öorewv Ööuprd setzt wie die zuerst genannte Stelle eine 
solche Verwundung voraus. Das ist alles für jeden deutlich. Daher 
ist es nur ein in der Not erfaßter Strohhalm, wenn Leeuwen mit 
Berufung auf den Gebrauch von xd4ua für ‘Pfahl’ und ‘Speer’ be- 
merkt: nisi supra e nuncii verbis aliquid intereidit, sumamus oportet 
Lamachum, quo generosior videatur idemque miserabilior, telum 
hostile nunc (1193) et infra (1226) vocare ridicam illam, qua 
praepeditus pedem luxavit. Denn yxdp«a& hat diese doppelte Be- 
deutung nicht und eine derartige Aufschneiderei geht doch wohl 
über den Geschmack des Dichters hinaus. Und drittens ist auch 
gesagt worden, Lamachos könne mit ausgerenktem Fuße nicht die 
Feinde verfolgen, und schon deswegen könne &Aabvwv ... opt nicht 
auf ihn bezogen werden, sondern gehe auf einen der Räuber. Aller- 
dings bezieht sich Öpanerag Anıoras Elabvwv xal xataornepxwv auf 
Lamachos, nur gelten die durch die Partizipien bezeichneten Hand- 
lungen, bier an den Schluß des ganzen Berichtes gestellt für alles 
Bisherige, das auf ihren Anlaß und während ihrer Dauer (daher 
die Part. Praes.) geschehen ist. 

Ausgefallen ist in dieser Stelle nichts; wohl aber ist das ge- 
schehen nach 1201 (ein Vers), da die Übereinstimmung mit 1190 
bis 1197 darauf hinweist und zu der Begründung in 1202 das zu 
Begründende fehlt. Ferner fehlt ein Vers des Dikaiopolis nach 1204 
als Gegenäußerung zu diesem; dann entsprechen sich wieder 1205 
(Lamachos) und 1206 (Dikaiopolis). 
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In den Rittern Vers 89 fordert der 1. Sklave ungemischten 
Wein, vielleicht daß sich dann ein gescheiter Gedanke einstellt. 
Der 2. erwidert: sieh an, ungemischten; dir kömmt es in dem Falle 
nur aufs Trinken an — und ernsthaft fügt er hinzu: rnüg d’äv 
nEeduWv Xpmoröv tı Bouleboatr &vnp; Darauf der erste: &Andes oüros; 
xpouvoyurpoAfpatov ei. Das gibt die Überlieferung, Sueton ep! 
Biaopnwov bei Miller, Melanges de litterat. grecque, Paris 1868 
S. 422 hat xuvoxutpo Anpeov el, hinter dem nichts Anderes steckt, 
als was unsere Hdschrr. bieten. Ein -ANpacos (-ov) aber ist ein 
unmögliches Wort (‘eine ganz unmögliche Bildung’ sagt auch Zacher, 
Verh. d. 40. Vers. Deutscher Philol. 1889 S. 70f., vgl. seine 
Arist.-Studien S. 18f... Der Zusammenhang zeigt, namentlich auch 
das unmittelbar Folgende, daß der 1. Sklave den andern höhnt, 
wenn er den Wein zu schelten wage, der einen ganz andern Menschen 
aus Einem machen könne (V. 90—94). Der Wassertrinker also, der 
in V. 89 so oder so bezeichnet wird, bringt es nur zu Trivialitäten 
und Nichtigkeiten — und das besagt xpouvoxurpoAmpetov el. Das 
Wort ist gebildet wie Auxvetov, Aoyelov, yurpefov u. aa. (vgl. Herodian 
II p. 458,17. 459,17 L.), die Endung ist namentlich auch zu Be- 
nennungen für Heiligtümer verwendet wie 'AoxAynıeiov, ‘Hpaxdetov 
u. aa. Also bezeichnet es einen Ort für xpovvoxurpoAfjipo: = "Wasser- 
topfnarreteienhaus’, das durch den Anklang an jene Benennungen 
in den Geruch der Heiligkeit gebracht wird, mit Rücksicht auf die 
Seraröcrnovia, den Götterglauben des 2. Sklaven, vgl. V. 30ff.; oder 
freier ‘heiliges Temperenzlernarrenhaus’. | 


Ritter V. 234. Wem gehört der Vers? Die Handschriften 
geben ihn sämtlich dem 2. Sklaven, der seit V. 154 nicht mehr zu 
Worte gekommen ist. Jetzt wird er dem Wursthändler gegeben, 
weil der Schauspieler, der den 2. Sklaven spielte, schon mit dem 
folgenden Verse als Paphlagoner auftreten müsse. . Und doch ist 
diese Änderung der ohne alle Abweichung bestehenden Über- 
lieferung nicht möglich, wie eine unbefangene Erklärung zeigen 
wird: der Vers gehört dem 2. Sklaven. Zu den Zweien, an die 
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sich der Paphlagoner V. 235—239 wendet, gehört der Wurst- 
händler nicht: er hat mit dem XaAxıöıxdv rornpeov nichts zu tun, 
in das der 2. Sklave dem ersten aus der gestohlenen gefüllten 
Kanne Wein eingießt und aus dem dieser trinkt (V. 105. 118. 120. 
123). Daß der Becher zugleich mit der Kanne Wein herausgebracht 
worden ist, ist selbstverständlich. Darnach erst — vom Weine an- 
geregt — kömmt der 1. Sklave nach dem Lesen des Orakelspruchs 
dazu, den Wursthändler herbeizurufen, der aus dem Becher über- 
haupt nicht trinkt, dem nur seine Rolle plausibel gemacht wird, 
die er noch zu spielen berufen sei. Hält man es nun für möglich, 
daß der Wursthändler, ungeachtet er sich mit dem Becher gar 
nicht befaßt hat und erst nach dem Herbeischaffen und der Be- 
nutzung des Bechers den Zuschauern zu Gesicht gekommen ist, 
doch durch reine dichterische Willkür, wie etwa in einer Posse 
gewöhnlichen Schlages, von dem Paphl. mit verantwortlich ge- 
macht werden soll für die Verschwörung und Aufwiegelung der 
Chalkideer, die auf groteske Weise von ihm aus dem Vorhanden- 
sein des Bechers gefolgert wird? ‘Ich werde gehen’ sagt also 
der 2. Sklave V. 154 ‘und Ausschau nach dem Paphl. halten, 
Vorposten gegen ihn stehen”. Mit diesen Worten tritt er zur 
Seite und bleibt stehen, während der 1. Sklave dem Wursthändler 
das Orakel auslegen soll und die ganze folgende Handlung der 
Komödie einleitet. Dann tritt er noch einmal mit dem Schreckens- 
rufe V. 234 olpor xarodalıwmv, 6 Iapiaywv &Ekpyerar für die Handlung 
als vierter Schauspieler auf kurze Zeit hervor. Er hört noclı die 
Drohrede des Paphl. an, wird aber dadurch in solche Angst gesetzt, 
daß er die Flucht ergreift und sich auch nicht durch die Worte 
“ halten läßt, die ihm der 1. Sklave nachruft: 
oörog*) Te webyeıs, ob evelis; 

So bleibt jener Hasenfuß seiner Natur getreu und wird in natür- 
licher, unauffälliger Weise von der Szene fortgeschafft, auf der er 


*) Die zahlreichen Stellen, wo dieses oötog nach der Bemerkung des 
Apollon. de pron. p. 25b Bekker an Stelle eines Vokativus gebraucht wird, 
hat Leeuwen in seiner Ausgabe der Wespen S. 160f. gesammelt. Mit odrog 
werden überhaupt Personen und Dinge bezeichnet, die auf der Bühne sind, 
Kock zu Frö. 160. Ri. 798 sagt der Paphl. zum Wursth. gewendet über den 
anwesenden Demos: &g tToörtov Bei nor’ &v "Apxadlaı nevrwßörloun Niıdoxode: und 
schon 790 ör drum, 805 oörog, 807 aüurov, 809 Tövd’, dazwischen 791 cs Anrede 
an Demos. 
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nichts weiter mehr zu sagen hat. Dagegen nach der herrschenden 
Deutung von V. 234 ist der 2. Sklave bereits V. 154 von der 
Szene verschwunden, ‘er kehrt nicht wieder zurück, da er an dem 
Kampfe nicht Teil nehmen mag’ setzt Kock aus eigener Auffassung 
hinzu, und Droysen läßt den 2. Sklaven noch einmal bei V. 234 
über die Bühne laufen und diesen Vers sprechen, ihn aber hier von 
selbst verschwinden und V. 240 oötog tl webyers, od peveis; wird 
auf den Wursthändler bezogen. Durch diese Annahmen willkür- 
licher Entfernung einer Person von der Szene wird dem Dichter 
ein Ungeschick oder Plumpheit aufgedrängt, die wir am aller- 
wenigsten einem Aristophanes zutrauen dürfen. 


Und ebenso natürlich im unmittelbaren Anschlusse an die 
Flucht des Andern wird der Wurstbändler nun in seine Rolle hin- 
eingeführt: mit besonderer und schmeichelhafter Anrede und der 
Bitte, jetzt nicht das Vaterland im Stiche zu lassen. Danach ruft 
der 1. Sklave noch die Ritter herbei V. 242f., die nächsten Worte 
gelten der Ermutigung des Wursthändlers (V. 244—6): 


&vöpes &yybs' AAN Avon, Nätavaotpepou Tr&Av ' 
6 novioprög SNAos auT@v Ws Önod TIpooXeLmEvwv. 
Ar” dybvou, xal Ölwxe Kal Tponmv abTod Toto. 


Das xanavaoıp£pou nalıy zeigt, daß der Wursthändler in der ersten 
Furcht (vgl. V.230) zurückgewichen ist beim Erscheinen des wütigen 
Papkl. “Wursthändler will davon laufen’ fügt Droysen als raps- 
rypaon zu V. 239 hinzu. So unbedeutend der Zug scheint, so 
zeigt er doch feines dramaturgisches Verständnis des Dichters, der 
jetzt beim Auftreten des Paphl. die Person des Wursthändlers 
gleich von Anfang an nicht unbeteiligt an der szenischen Handlung 
sein läßt. Denn er soll der Träger der ganzen nachfolgenden 
Handlung sein. Die Singulare der Aufforderung hier wie die so- 
gleich sich anschliessenden des Chores (V. 247 ff.), der sich selbst 
dabei der einzelnen Person gegenüberstellt (V. 252), richten sich 
an die Person des Wursthändlers, und dieser wird so, wiederum in 
natürlichem Zusammenhange, in die Handlung hineingezogen. 


Die sich verschworen haben, sind V. 236 die beiden Sklaven, 
nun da der 2. Sklave die Szene verlassen hat, V. 240, sind die 
Euvwnötar &vöpes V. 257 (@s dm’ Avöpwv turtona Zuvoporav) der 
1. Sklave und der Wursthändler. Denn dieser wird von jenem 
aufgefordert, zu hauen V. 244. 246, und auch vom Chor V. 247. 251. 
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Noch ein zweites Mal in dieser Komödie ist ein 4. Schau- 
spieler*) für kurze Zeit auf der Szene. 

Herr Demos gebietet dem Paphl. seinen Kranz, das Zeichen 
seiner Stellung, abzulegen, ihn soll der Wursthändler von nun an 
tragen. Der Handlung bleibt aber auch hier ihr Charakter ge- 
wahrt: es ist mit diesem Gebote noch nicht getan, was getan 
werden sollte, nicht schlicht nach bürgerlichem Gesetz wie im 
Leben entläßt der Herr seinen Diener, sondern nach der Weise 
der Komödie, die ihr eigenes Recht unter Anlehnung an das be- 
stehende bürgerliche sich bildet, muß erst innerhalb der Grund- 
lagen, die sie geschaffen hat, jeder Person ihr Recht nach ihrer 
Stellung im Plane des Ganzen werden. Der Paphl. nimmt diese 
Entlassung erst hin und geht weg von seinem bisherigen Herrn, 
als einer seiner Orakelsprüche, mit denen er diesen beherrscht hat, 
ihm sein eigenes Geschick verkündet hat. Nun erst ist auch das 
getan. Der Paphl. sieht das Gebot des Herrn bestätigt und jetzt 
gibt es keinen andern Weg mehr, als diesem sich zu fügen. Ganz 
Hellas mag sich freuen und seinem Zeus danken — sagt der Wurst- 
händler 1253 — nach erfochtenem Siege und als Sieger begrüßen 
ihn die folgenden Worte 1254—6: 

D xalpe xaddlvıre xal nenvna” dt 

ayiyp yeykvnoaı di’ ti’ al a’ alın Bpayd, 

önwg Eoonat vor Davos Ömoypapeds Ök@v. 
Der Sprecher der Worte erbittet für sich die Stelle, die bisher 
Phanos beim Paphl. gehabt hat, nachdem dieser selbst entfernt ist 
— diesen Sinn ergibt der Zusammenhang. Wem gehören sie? Die 
Scholien sagen ‘xaAAlvıxe * Tobto Akyeı 6 yopds pös Töv AAAavronWwANVv, 
die Häschrr. A und R, letztere erst mit besonderer Korrektur aus 
Anpnos, geben die Worte dem 1. Sklaven und ihnen folgt Droysen 
mit der Bemerkung: ‘wie dieser wieder auf die Bühne gekommen, 
ist nicht ersichtlich” Trotzdem hat er sie ihm gegeben, der Grund 
ist zwingend: sie sind im Munde des Chors, für den hier der Chor- 
führer spräche, unmöglich, die Ritter können den Wursthändler 
nicht bitten, er möge ihnen, also Einem von ihnen, eine solche 
Stelle nun verleihen. Anders war die Sache bei V. 319, wo Einer 
der Choreuten den Wursthändler unterstützend seine persönliche 
Erfahrung mit der schlechten Ware des Lederfabrikanten mitteilte. 


*), (Vier Schauspieler bei Aristophanes, vgl. Müller, Griech. Bühnen- 
altert. S. 176). 
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Der Inhalt der Verse 1254—6 paßt nur für den 1. Sklaven und 
auf ihn weisen sie auch geradezu hin: &vnp yey&vnoar 1’ &u£ sind 
Stichworte, die in der ersten Verhandlung dieses Sklaven mit dem 
Wursthändler gefallen sind, V. 177f. (ylyver yap . . &vnp p&yıotog) 
und V. 178f. (nög &ya AMavronwing DV dvhp yYevnoopat;). 

Der 1. Sklave hat den Wursthändler als den rechten Mann 
mit den rechten Eigenschaften zum Sturze des Paphl. herangezogen. 
Der Orakelspruch aber, der dem Paphl. anzeigt, daß es mit ihm 
zu Ende ist, ist kein anderer als derjenige, övrep ndlıor’ &pbAattev, 
den der 2. Sklave dem Paphl. entwendet und der 1. Sklave richtig 
auf den Wursthändler gedeutet lat, der alles das ist, was der er- 
wartete Retter nach den im Spruche angegebenen Merkmalen sein 
muß: rovnpös xdE dyopäs xal Voaobs (181), stammend &x rovnp@v 
(186), ohne Schulkenntnisse, wie der Wursthändler von sich sagt, 
kaum daß er nur ganz schlecht lesen könne (188f.), er treibt das 
Gewerbe, das der 197—201 mitgeteilte Schluß des Orakels meint. 
Der Paphl. teilt vom Spruche überhaupt nichts mit, um den, dem 
die Überwindung geglückt ist, zu prüfen. Aber die Auskünfte, die 
ihm der Wursthändler von sich gibt, entsprechen seiner Schulbildung 
nach (1236), seiner gymnastischen Bildung (1239), seinem Gewerbe, 
seinem Treiben, dem Orte nach, wo er das Gewerbe ausübte, ganz 
dem, was das Orakel besagte, und kennzeichnen dieselben Eigen- 
schaften, die der 1. Sklave als dem Spruche genügend erkannte, 
nur in anderen Formen, wie sie aus dem selbstverständlichen Be- 
streben des Dichters hervorgehen, die reine Wiederholung zu ver- 
meiden. Inzwischen aber ist der 1. Sklave außer Handlung gesetzt, 
und so wird es ermöglicht — und das liegt im Plane des Dichters 
— daß der Paphl. selbst sich für besiegt erklärt. Daß nun aber 
an dieser Stelle, wo die vom 1. Sklaven eingeleitete Handlung zum 
Abschluß kommt, dieser wieder erscheint und seinen Mann als 
Sieger begrüßt, ist durchaus passend, es geschieht damit nur Etwas, 
das man erwarten muß. Ich will auch dabei sein, sagt er zum Wurst- 
händler, da du es soweit gebracht hast, wie ich es von dir erwartete. 

Zugleich aber ist es unschwer zu erkennen, wie der 1. Sklave 
wieder auf die Bühne gekommen ist. Weil der Paphl. vom Schau- 
platz weggeholt und zurückgekommen ist, und der 1. Sklave daran 
gesehen hat, daß dessen Herrlichkeit zu Ende gegangen ist. Das 
aber geschieht innerhalb der Zeit, die zwischen dem Abtreten des 
Paphl. und dem Erscheinen des 1. Sklaven verfließt, äußerlich aus- 
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gefüllt durch die Worte des Wursthändlers, die das Gelingen des 
Unternehmens dem Zeus zuschreiben. Die dramatische Handlung 
erfordert ja für ihre Ausführung, so umständlich sie auch sein 
mag, nur eine Pause, eine Unterbrechung der gegenwärtigen 
Handlung. auf kürzeste Zeit, die an sich sonst in keiner Weise 
dafür genügt. Dann muß also der Paphl. sofort nach V. 1252 ins 
Haus hineinmaschint werden, wie das Droysen annimmt. Andere 
lassen ihn noch auf der Bühne und erst nach V. 1263 entfernt 
werden; man begreift den Zweck nicht, den seine Person dort noch 
haben könnte. Er soll wohl noch stumm mit anhören, welche 
Freude seine Niederlage hervorruft, und wie Herr Demos sich der 
Pflege des Wursthändlers übergibt. Das würde die entgegengesetzte 
Wirkung hervorrufen als sie das heitere Komödienspiel erreicht. 
Und wegen des töv Ilaylayöva tourovi (1260) braucht er nicht 
mehr auf der Szene zu sein,*) wohl aber muß der 1. Sklave bis 
dahin, wo alle anderen abgehen, bleiben, denn er muß hören und 
wissen, daß Agorakritos an die Stelle des Paphl. tritt. 


Ritter V. 296—302. Bis V. 295 herrscht von V. 284 an 
Stichomythie, die hier durch den Charakter des Streites veranlaßt 
ist. Mit V. 296 ändert sich das Verhältnis in den Handschriften, 
aber in einer Weise, die Bedenken erregt. Denn man darf be- 
haupten, daß der Redekampf, der Schlag auf Schlag, Vers um Vers 
vorher verläuft, nicht plötzlich in ein so ungleiches und deshalb 
abgeschwächtes Tempo übergehen kann, ohne daß der Inhalt auf 
eine solche Abschwächung hindeutete.e Ohne Anstoß lässt sich 
folgende Verteilung vornehmen: 

V. 296 Ilapı. önoloyß xAentew ' od Ö’oöyl. 
AM. vn Töv "Epuiv Töv dyopatov 
scil. ökodoyß. Das Bekenntnis wird durch Hermes &yopatos selbst 
bekräftigt, und das ist mehr als das persönliche des Paphlagoners. 
Zu diesem Verse 297 pflegt man als dem ’AAX. gehörig noch zu 
fügen V. 298 ratıopr® Ye BAenövrwv, 
indem man erklärt: ‘Kleon erwartet nicht, daß sein Gegner zugeben 
wird, ein Spitzbube zu sein. Der aber tut nicht bloß dies, sondern 
gesteht freimütig ein, er pflege, um den üblen Folgen des Diebstahls 


*) zovrovi weist also vom gegenwärtigen Orte weg, ebenso wie (Wesp. 
211. 215 auf den verscheuchten Alten), Ri. 1227 xatitov Taxswg TöV aT&pavoy, 
iv’ &yw tovrwii adrdv repı4o auf ‘den dort. 
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zu entgehen, diesen selbst Augenzeugen gegenüber mit einem Meineid 
abzuschwören.. Aber diese Steigerung ist nicht mehr, mit Immer- 
mann zu reden, Choc und Gegenchoc, wie bisher, sondern geht 
drüber hinaus und stört als falscher Ton die Harmonie. Rede und 
Gegenrede müssen auch hier, wie vorher, innerhalb derselben Sphäre 
bleiben. Man darf gespannt sein, wie der Gegner den Trumpf des 
Paphl.: ‘ich leiste Meineide selbst Augenzeugen gegenüber’ abstechen 
wird. Er erwidert 
V. 299 AM. MXdrpıa Tolvuv oogplLer 

d. h. das hab ich schon lange getan (vgl. V. 424) und du machst 
mirs nur nach. Auch gute Überlieferung gibt diesen Vers dem 
Wursthändler. Zu den Versen 300—2 des Paphl. fehlt die Er- 
widerung des Wursthändlers; es besteht also vor V. 303 eine Lücke 
von drei Versen, durch deren Ausfall die auch in der Überlieferung 
der Handschrr. (vgl. V. 298. 299. 300) sich verratende Störung der 
ursprünglichen Personenverteilung herbeigeführt worden ist. 


Ritter V. 335. 339. Wie frech du bist, sagt der Chor zum 
Paphl., zeigtest du; die, die gegen dich vorgehen sollten, sehen 
dein Treiben an und grämen sich still. Indessen ist nun Einer da, 
der dir an Frechheit über ist; denn das ist jetzt für den Staats- 
mann die beste Empfehlung, und die schlechte Erziehung dazu, 
und nun, Wursth., zeige, was deine gemeine Natur vermag (V. 322 
bis 334). Darauf der Wursth. V. 335: 

Kal urv Anoboad” olös Eatıv obroat moAlıng. 
Hier — behauptet Enger (zu V. 320) — ist die Fiktion nicht fest- 
gehalten, daß der Paphl. ein Sklave ist, da er als roAtıns be- 
zeichnet werde. Der Wursth. sagt vielmehr: fürwahr nun sollt ihr 
hören, was für ein Bürger der so beschriebene und gekennzeichnete 
ist — damit bezeichnet er also sich selbst. Da die Person des 
Paphl. durch die Anrede des Chores an den Wursth. V. 328ff. 
hinter die des Wursth. zurückgeschoben ist, so würde nän die 
Rede des Wursth. ganz aus dem Zusammenhange herausfallen, wenn 
damit die Person des Paphl. bezeichnet würde. Die folgenden 
Worte des Paphl. in V. 336: oöx ab ’ &doets; haben nur Bezug 
auf die Absicht des Wursth., sich in seiner Natur zeigen zu wollen; 
ad bedeutet ja nicht ‘wieder, wie vorher’, sondern ‘wirst du ander- 
seits, wo du dich als Bürger zeigen willst (vgl. y&yovas xaxög, 
@yopatog ei V. 218), mich nicht aus dem Spiele lassen?’ Und zu 
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na Al’, Erel xdyo rovnpös el ist nicht zu ergänzen: oöx &dow oe 
Atyeıv, sondern bloß oöx &Xaw oe — ich werde dich nicht in Ruhe 
lassen’, denn ich bin auch ein Plebejer (wie du). Im Gegenteil, 
sagt der Wursthändler V. 339, A’ abrö nepl TcO rpörepos einelv 
rp&ra dtapayoöna — vielmehr gerade darum werde ich zuerst mit 
dir kämpfen, um zu sehen, wer dem andern im Worte überlegen 
ist. Das Pronomen «örTö hat also seine Beziehung zu dem, was 
der Paphl. vermeiden will und abzuwenden sucht, indem er sich 
wiederholt (= V. 336. 338) bemüht, es zu erreichen, daß ihn der 
Wursth. in Ruhe läßt. Die Bedeutung, die rpötepos hier hat, den 
Rang oder Wert (nicht die Zeit) bezeichnend, wird bestätigt durch 
Plat. Lach. p. 183° op@v rpötepor npös T& Tod roA&tpou. Der Prä- 
position rpöds entspricht in unserer Stelle der Infin. nach eigenster 
Bedeutung: rücksichtlich der betr. Handlung (eiretv, vgl. Krüger 
55,3 A.7), für die eine Eigenschaft (npörspos) in Betracht kömmt. 
Vgl. Frö. 76 Zopoxita rpötepov övr' Eöpırlöou ‘vorzüglicher’, Wo. 693 
Evi ev oBÖEV (MErpov) TpöTepov Texteou. 


Ritter V. 366. Ganz ebenso wie in V. 335 obroof, das nur 
noch lebhafter auf den Ort oder die Stelle deutet, ist das hin- 
weisende Pronomen oötos, das ‘eine gegebene Vorstellung des Reden- 
den wiederholt’ (Krüger $ 51,7), in V. 366 gebraucht, wo ebenfalls 
falsche Deutung die betreffenden Worte einer unpassenden Person 
als Sprecher zugewiesen hat. Der Wursth. überbietet den Paphl. 
an Avaldeıa; dieser hat V. 365 gesagt: 

ey dE Y’ EEE oe Tg nuyNig Yüpals xUßöc. 
Diese Äußerung soll aus dem Felde geschlagen werden durch die 
Antwort V. 366: 
vn töv Tlooeıöß xapd T&p’, Nymep Ye Todtov Eiamıs 

d. h. wenn du den schleppst — hinweisend auf den mit co: Be- 
zeichneten —, dann muß ich doch auch dabei sein. Hier ist wie 
oben bei oötoot die eigene Person gemeint, die witzig und volks- 
mäßig vom ‘ich’ durch einen andern sie ebenfalls bezeichnenden 
Ausdruck unterschieden wird. Vorher und nachher ist der Wursth. 
der schlagfertige (iegner des Paphl., und wenn man trotzdem hier 
plötzlich den 1. Sklaven als den, der antwortet, eingeschoben hat, 
so ist das geradezu gewalttätig und dem Zusammenhange naclı 
unmöglich. Man fand eben toötov nur im Munde eines Andern als 
dessen verständlich, der dabei von seiner eigenen Person sprach, 
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da sonst im Drama der sich selbst Bezeichnende öde, ööf gebraucht 
— hie, hice bei Plautus. Dieses Mißverhältnis oder richtiger diese 
Ungereimtheit ist auch bereits bemerkt worden, es ist auffallend 
gefunden worden, daß der Paphl., ohne daß der Wursth. auf die 
Drohung V. 365 antwortet, V. 367 von neuem beginnt, während doch 
sonst in diesem ganzen Streite Hieb auf Hieb folgt. V. 366 gehört 
also dem Wursthändler. Es folgt die Drohung des Paphl. V. 367: 
olöv ce önow v tür Eddwı 
mit dem stärkeren Gegenhiebe des Wursth. V. 368: 
SmEonat ae deullac. 

Denn jenes ist ein rpootipnpa zu einer Strafe, die also ihrerseits 
für bedeutender gilt. Das zeigen Stellen wie Lys. 10,16: deö&ota: 
5’Ev fi nodoxdumı Muepas nEvre Töv nöda, Ev npootunaon I MArala 
und der Redner erläutert dieses Gesetz, nodoxdxn sei das, was jetzt 
ey tor EbAwı dedtotea: heißt, ferner Demosth. 24 (gegen Timokrates), 
105: Seötodhar 5’Ev TH nodordam: ov nöda Evi” Mepas xal vurtag 
loas, &iav npoostunon: h Marala. Vom Holz als Züchtigungsmittel 
für Sklaven ist aber bei Aristophanes nicht die Rede, (und wieder 
den Wursth. bedroht der Paphl. 705 2, tür Eilwı ötow oe, als 
Gegendienst für angekündigten Verlust seiner npoeöpl« im Theater.) 
Wer für deıAla bestraft wurde, erlitt &rınla (wie Theomnestos bei 
Lysias sie erfahren sollte, weil er angeblich didhaorıs war), jeden- 
falls ist die Strafe für dieses Vergehen für viel bedeutender an- 
zusehen als die Androhung des Paphl. Erkennen auf Atimie, Ver- 
bannung oder Tod pneyala xara Plato Apol. 304. 

Dem Paphl. ist mit Recht V. 369 gegeben 

1) Böpoa oou Ypavedcerar (Zacher S. 70f.) 
und ebenso gehört V. 370 passender Weise dem Wursth. 
Sep ce Yolaxov KAorTis 

d. h. eines Diebes Fell paßt am besten zu einem Diebesranzen; (wie 
dieser Sinn herauskömmt, erklärt ausführlich Zacher S. 67—72). 
Die Steigerung ist vorhanden: der Gerber verarbeitet bereits ab- 
gezogene Felle, der Wursth., der ein ‘Fleischer’ sein kann, zieht 
die Felle selbst ab. Die p&yeıpoı (vgl. V. 216) sind ‘Schlächter 
und Köche zugleich’ (K. Fr. Hermann gr. Privatalt.? $ 43 a. E.). 
Dem yaysıpos kömmt es zu 'opatzeıv te xal Erötpeıv nal T& inpä 
xpea naranöbavra Edberv xal öntäv’ Plato Euthyd. 301°. 

Der Drohung des Paphlagoners, daß des Wursth. Fell ange- 
pflöckt und ausgespannt würde V. 371 — eine Fortsetzung der in 
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V. 369 angedeuteten Manipulation — stellt sich des Wursth. Drohung 
entgegen V. 372: ich verarbeite dich zu Frikassee, ebenfalls eine Fort- 
setzung des Schlachtens oder Schindens in V. 370. Und ebenso treten 
weitere Fortsetzungen V.373 und 374 einander gegenüber (vgl. zu 373 
Zacher S. 72), und dazu nimmt noch der 1. Sklave die Hantierungen 
des Schweineschlächters auf V. 375—81. Es schließen sich also die 
Verse nach der überlieferten Ordnung in bester Weise an einander. 


Ritter V. 526. Kratinos aber gedenke ich 
ds nor dpoboag nor’ Enalvur 

dd Tüv Ayeliv reölwv Eppet, Kal Tg GTdoswg TaPaalpwWv 

Eonöpeı Tas Öpüs xal Tas TAatdvoug xal obs Eydpoüg rpodeiütvouc. 
Die überlieferte Lesart eboag ist wegen des gleich folgenden Zope: 
unmöglich, öpoooag — Krasis wie twyAwı = tür 'YAwı Ach. 257, dx 
’Botol Krates fr. 20 K, öxtw ’BorA@v Meisterhans Gr. d. att. Inschr. 
S. 71 und Kühner-Blass Gramm. I 1, 229 A. 2 — öpoboos erfüllt, was 
der Sinn der Stelle verlangt und bereitet den Vergleich mit dem Strom 
in der folgenden Verbindung d:4 tüv dyeiüv nedlwv USW. Vor. 

In den Rittern V. 595 ff. rühmt der Chor zum Lobe seiner 
Pferde, sie hätten sich willig nach Korinth einschiffen lassen, hätten 
sich für die Fahrt Feldflaschen gekauft, auch Knoblauch und 
Zwiebeln, dann wie die Ritter selbst gerudert usw. Hierbei ist, 
wie Poppelreuter, de comoediae atticae primordiis, Diss. Berlin 1893 
S. 10 ganz richtig bemerkt, gar kein Scherz, sobald man dies auf 
wirkliche Pferde bezieht. Denn ihnen würde beigelegt, was ganz 
und gar nicht zu ihrer Natur paßt. Es fehlt die Grundlage des 
Scherzes aus der Wirklichkeit. Das ist ganz anders, wenn man 
annimmt, nach Poppelreuters Erklärung, daß die Kameraden, die 
den Rittern auf dem Zuge gegen Korinth halfen, in der Parodos 
als Pferde kostümiert im Chore die Ritter auf dem Rücken trugen, 
wie das ein schwarzfiguriges Vasenbild wohl des 6. Jahrh. darstellt 
(a. 0. S. 8. 12). So zogen die Choreuten ein, vgl. V. 242—245. 
Natürlich müssen die Ritter bald abgestiegen sein, denn sie zu 
tragen würde keiner auf die Dauer ausgehalten haben (ebenda 
S. 11). Sie sind schon bei V. 273 abgesessen, da hier die wunder- 
lichen $mpfe, vor denen sich der Paphl. entsetzt, ihn vor den Bauch 
schlagen. Jedenfalls am Schlusse des Stückes sind die Ritter wieder 
unter Jubel auf ihren Pferden abgeritten. 
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Wespen V. 291—96. 
— EIeiNosıs Te por 00V & 
TaTep, NV 000 Ti ÖENd; 
— raw Y’ & narölov' AAN’ el- 
we Ti Bovder pe nplache: 
xardv; oluaı SE a’ Epelv d- 
otpaydious Shroudev & rat. 
An den Worten des Sohnes ist viel herumkorrigiert worden. Man 
kann die vorgeschlagenen Änderungen bei Leeuwen übersehen, der 
selbst nach dend& noch yaploacdaı hinzufügt und in den Worten 
des Vaters ne nplacder streicht. Allen ist die Hinzufügung eines 
Verbum gemeinsam. Dies alles ist reine Willkür. Der Scherz und 
das Charakteristische der Stelle liegt darin, daß, als der Sohn bis 
zu dend& gekommen ist — man mag darnach einen Gedankenstrich 
setzen —, der gütig gewordene Vater, der die Ohrfeigen (V. 254) 
wieder gut machen will, ihn unterbricht, ıhm mit Freundlichkeit 
sofort zuvorkommen will und das erwidert, was überliefert ist. So 
ergänzt sich aus der Antwort der noch durch die Hast des Vaters 
zurückgedrängte Infinitiv zu dey$ö von selbst und die ganze Stelle 
wird durch die charakteristische Färbung wirksam und lebendig. 
Es ist doch im Drama nichts natürlicher, als daß im lebhaften 
Spiel eine Rede, deren Fortsetzung sich aus der Situation erraten 
läßt, nach ihrem Ansatz von einem andern Beteiligten unterbrochen 
wird. Wie hier neuere Erklärer einen solchen Ansatz durch eine 
Fortsetzung sogleich zu Ende bringen wollten, so ist es auch von 
alten Erklärern V. 1443f. geschehen. Da ist so überliefert: 
— EIN” dpdyevos olow oe (VR, Eywye codd. Parisini) 
| — ti notels; — 5 Te norö; 
elow YEpw a’ Evreüdev 
Wenn olow oe beibehalten würde, so würde efow p&pw a’ nur jenes 
und noch dazu verändert wiederholen. Eine solche Veränderung 
wäre trivial. Also ist jenes olsw oe eine ursprünglich zum Texte 
hinzugefügte Erklärung der hier begonnenen Handlung. Da dpduevos 
bereits voraufgeht — dabei hebt der Sohn den Vater auf die Arme 
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— so ist auch das &yw oe Dindorfs und Hamakers, was Leeuwen 
aufgenommen hat, nicht am Platze, denn das Objekt folgt noch 
(too pepw co’), folglich ist es vorher gesetzt lästig, da eben hier 
das frühere erst vervollständigt wird. Daher ist Zywye das Ur- 
sprüngliche und aufzunehmen. Denn daß diese Bezeichnung der 
Person hier besonders angebracht ist, zeigt die Analogie von 2yw 
1419, wo Bdel. sich dem Ankläger und zugleich seinem Vater gegen- 
überstellt, ebenso &yw 1421, wo Phil. diesen beiden gegenüber sich 
einführt. Ebenso gebraucht der Sohn 1443 Zywyes seinerseits in 
Beziehung zu Phil. und dem Ankläger anderseits. 
JVö. 1050 sagt der ärioxonos — denn diesem sind die Worte 

zu geben (Wilamowitz, aus Kydathen 8. 75): 

Exv ÖE tig EbeAadvnı Tobg Kpyovras, Xal fi) 

SEynTar XaTk THv andy — 
Dazu ist aus 1052 die Ergänzung zu nehmen. Peithetairos hat ihn 
unterbrochen in seiner Rede mit 1051: du noch immer hier? und 
nun erfährt die Fortsetzung von 1050 die durch die Zwischen- 
bemerkung veranlaßte Übertragung des Folgesatzes auf Peith., der 
jetzt an die Stelle des rig getreten ist: 

AaTnoAWd cE xal ypayw ce uplas Öpayxtıds. 
Daraus ist also zu entnehmen für 1050: der ‘verfällt einer eöYuv« 
von 1000 Drachmen’, wie Wilamowitz S. 76 ergänzt. 


Wespen 461ff. In der vorzüglich sich entwickelnden Szene 
der Parodos will ich für einen Teil derselben auf einige Motive 
aufmerksam machen, die etwas mehr zu beachten sind, als es, wie 
es scheint, geschehen ist. Bdelykleon wird von Xanthias V. 135 
charakterisiert als Exwv Tpörnoug yYpuaypocsıvdaxous tivas, ein Kom- 
positum, bei dem ppöbaypa und oepvös sichere Elemente zu sein 
scheinen, tevas aber dient nur dazu, um das neue Adjektivum, das 
überraschend und fremdartig erscheint, einzuführen, nach einem 
Gebrauche, für den Wesp. 140 pnuorodet tı besonders bemerkenswert 
und instruktiv ist. Dann aber in der folgenden Handlung hat der 
Dichter mancherlei Züge eingeflochten, um diesen Charakter lebendig 
herauszustellen. Als der Chor der Richter, betagter Bürger, alter 
Marathonkämpfer mit gezücktem Wespenstachel gegen das Haus 
des Philokleon hin vordringt, beginnt Bdel. mit ihnen zu unter- 
handeln, V. 415: 

Byadol, rd npäy dxoboat’, KIA ui) Xexpdyere. 
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Gerade im Gegenteil, erwidert der Chor V. 416, vn Al eig töv 
obpavov Y’ Sc. xexrpafonau. Das rohe wüste Schreien des Chors 
mißfällt dem Bdel., der sogleich damit als ein junger Mann von - 
Bildung charakterisiert wird. ‘Sie bedrohen uns mit ihren Stacheln’ 
ruft der Sklave Xanthias, die dieser soeben entdeckt hat. Das 
sind die — sagt Bdel. V. 421 — ols Y’ Anwiesav Dilınnov Ev Ölen. 
töv Topylou. Bdel. sympathisiert mit diesem Philippos, der wie die 
Vögel 1694--1705 zeigen, ein Schüler und Anhänger, geradezu der 
Repräsentant aller Anhänger der neuen Redekunst ist, der auch 
Bdel. geneigt ist, also auch er ist Einer von den modernen jungen 
Männern, wie so viele andere. Spöttisch setzt er sich über die 
erneuten Bedrohungen des Chores hinweg V. 436, als Phil. nun 
wirklich aus seinem Gefängnis vom Fenster herab zur Erde ge- 
kommen ist, und befiehlt den Sklaven, ihn nur festzuhalten. 
Wiederum kömmt es zu einem Tumulte. Nun wären sie zurück- 
geschlagen — ruft Sosias V. 460 triumphierend, und Bdel. erwidert 
V. 461£.: 
ara & Al’ od harölng obrwg Av adrods drkypuyes, 
elnep Eruyov t@v nellv av Diloxikoug Beßpwrörez. 

Der hier zugrunde liegende Spott ist noch genauer aufzuzeigen als 
Leeuwen getan hat, der schließlich an der Richtigkeit des Namens 
Philokles zweifelt; 'nostro vero loco — bemerkt er — cur mordacia 
sive acerba ei (— Philocli) tribuantur cantica ignoramus’. 

Philokles war ein Tragiker, den wir besonders aus gelegent- 
lichen Erwähnungen bei Aristophanes kennen und der in den 
Scholien in Bezug auf seine Ein, näher charakterisiert wird. Ohne 
diese Urteile würden wir darüber nichts wissen: &g aöotnpod xard 
thv geionodav övros sagt schol. R zu Wesp. 462, die übrigen 
Scholien geben ihm eben für seine peionod« die Prädikate &ypros, 
rixpla und axinpörns, axANpös opoßpe und rpaybraroc. Wegen seiner 
rıxpla hatte er den Beinamen ‘Sohn des ‘AAulwv’ (Schol. zu Vö. 281), 
auch XoAn (Suidas s. BroxAnc). VÖ. 281 wird auf seine Tetralogie 
Pandionis verächtlich angespielt, Thesmoph. 168 urteilt Arist., es 
kann ja nicht anders sein, als daß er häßliche Stücke macht, da er 
selber häßlich ist. Der Beiname Kopvöss VÖ. 1295 wird in den Schol. 
vermutungsweise auf seinen Spitzkopf bezogen; nach den Schol. zu 
Thesmoph. 168 soll er ein häßliches Gesicht gehabt haben, eine 
Stumpfnase und einen kleinen Körper. An unserer Stelle aber wird 
Philokles nicht auch deswegen verspottet, die Ausdrucksweise tüv 
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perov Beßpwxötes ist ohne Doppelsinn, wie sie rein bildlich auch 
sonst vorkömmt z. B. 510f. ötov Av drnlörov apınpov pdyouı” dv 
oder Ach. 484 xatanıwv Eöpıriönv, sondern es treten sofort die 
carmina in das Bewußtsein der Hörer: die herbe, sehr harte, un- 
kultivierte, rauhe, scharfe Lyrik des Philokles würde genügen, 
um genossen die gleichen Eigenschaften bis zur Hartnäckigkeit 
und Erbitterung hervorzurufen. ‘Da bist du noch leicht genug 
mit ihnen fertig geworden’, sagt Bdel. mit Beziehung auf die 
Drohungen der Choreuten, die in den Worten V. 453—5 
gipfelten: nehmt euch in acht vor Männern, die ÖöEödrupor, 
. dlxaror, Bifrovres xdpdana sind. ‘Sie wären hartnäckiger ge- 
wesen, wenn sie von den Liedern des Philokles gegessen hätten.’ 
Doch darf man über dem Urteil des Arist,, wie Kock zu 
Telekleides fr. 14 bemerkt, nicht vergessen, daß Philokles über 
den Oidipus Tyr. des Sophokles siegte (vgl. Welcker, gr. Trag. 
S. 967 A. 2), und wenn auch Telekleides in jenem Fragment, nach 
der Lesung Kocks und Herwerdens, die Häßlichkeit des Philokles 
bestätigt, so entschuldigt er ihn doch und nennt ihn einen Geistes- 
verwandten des Aischylos, dessen Vetter er war (Schol. zu Vö. 281 
und Suidas). Philokles ist also ein Tragiker der alten Zeit, gehört 
zur Sippschaft des Aischylos, und der Spott bei Arist. trifft die 
alten Richter, weil ihre Ideale und ihre besten Erinnerungen auf 
diese ältere Zeit hinweisen, wie das reichlich genug im weiteren 
Verlaufe des Stückes tatsächlich hervortritt. Aischylos aber und 
was seiner Zeit und seines poetischen Charakters ist, ist nicht nach 
dem Geschmacke der jüngeren Generation, wohl aber der älteren. 
Die Jungen sprechen geringschätzig von Aischylos, wie Pheidippides 
in den Wo. 1367, ihnen ist Simonides ein schlechter Dichter (Wo. 
1362), Phrynichos veraltet (Bdel. in den Wesp. 220), dagegen die 
ergrauten Marathonkämpfer, Philokleon und seine Kameraden, singen 
noch gern seine Lieder (220. 269, wie Dikaiopolis Aischylos vor allen 
andern verehrt Ach. 10£f.), Philokleon erzählt von Lasos und Simonides 
(1410), diein seiner Jugend berühmt waren, und tanzt Thespis 1479ff.). 

Diese Verhältnisse bestehen, sind allgemein bekannt und 
werden hier in der Äußerung des Bdel. ohne Weiteres voraus- 
gesetzt. Die später in der Komödie vorkommenden Handlungen, 
die das zeigen, sind nur Ausflüsse aus diesen einander entgegen- 
gesetzten Anschauungen, sollen sie aber nicht erst erweisen; sie 
bestätigen und betätigen nur Bekanntes. — 
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Die Ausbrüche der leidenschaftlichen Erregung des Chors sind 
gemildert; der Absicht auf die Tyrannis beschuldigt er den Bdel. 
V. 463—70 und erweist sich auch hierin als den Anhänger Kleon’s, 
vgl. Ri. 476. 862. Nun beginnt Bdel. in ruhigen, gemessenen und 
gewählten Ausdrücken, wie sie seine Sprechweise auch sonst kenn- 
zeichnen z. B. V. 1196, eine Unterhandlung mit dem Chor, um den 
Versuch zu machen, sich mit ihm zu verständigen, Der Chor er- 
widert mit allmählich nachlassender Heftigkeit, die schließlich ver- 
stummt und den Kampf der Meinungen zwischen Philokleon und 
Bdel. ermöglicht (V. 471—547). Gleich die nächste Erwiderung 
des Bdel. V. 471f. mit der charakteristischen Aussageform für das 
rein Gedachte 20%’ önws . . &AYoruev zeigt durch die maßvollen, 
feiner stilisierten Ausdrücke die Bildung des Bdel., der gegenüber 
die Anklagen des Chors auf Lakonismus derb herauskommen und 
darauf hinweisen, wie die gebildete Jugend damals als volksfeindlich 
und mit den Lakonern sympathisierend angesehen wurde. Wiederum 
in gewählter, etwas preziöser Ausdrucksweise erfolgt die Antwort 
(V. 474—9). Man beachte die Wendungen &xoriivar rapdrnav To 
rarpös und vaupaxetv bezw. für pr Eyeıv und u&yxeoter, wie schon 
in alter Zeit bemerkt worden ist; &xortvaı ist ein Wort des edeln 
Stils, das Perikles in seiner Rede bei Thuk. II 63,2 in der Ver- 
bindung Ns dpyfis Exorivar gebraucht und durch dyeivar (ebenda) 
wieder aufnimmt. — Darauf erwidert der Chor mit dem Hinein- 
werfen eines massigen, weit- und breitgehenden Sprichwortes, toöto 
Yap rapeußarroüpev Töv Tprgorvixwv En@v (V. 481). Es bezieht sich 
also nicht auf ein Wort, das Bdel. gebraucht hat, vaupeyetv für 
p&yeode:, wie Leeuwen meint, sondern auf das derbe, hausbackene, 
dem Volksausdruck entlehnte Sprichwort — das viel umfaßt —, das 
der Chor der gewählten Ausdruckweise jenes entgegenwirft. Die 
Een Tprunyn (sesquipedalia verba vgl. Blaydes zu Wesp. 481) er- 
innern nur an die Länge, nicht an die Breite, in der solche Aus- 
drücke gelten, und an die Fülle von Beziehungen, die in sie hinein- 
gelegt werden können, ebenso wie in das nupedupopov bfjna Fri. 521,. 
das bereits Bergler zur Vergleichung herangezogen hat. Und schon 
Droysen hat den Gegensatz eines so recht altfränkischen und dem 
biedern Landmann eigentümlichen Wortes gegen das moderne 
und rhetorische Geschwätzel des Bdel. hervorgehoben. Dieser 
gehört eben auch zu dem Kreise der &vöp@v noAupetav xal deiL.@v 
(V. 1175). | 

9* 
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Wespen V. 484f. 
äp’ Av & npös av Yehv dpels AnalARYEITE ou 
7) SEdontal por Ökpeotar nal Öepeiv The Npepas; 

Wiederum hat man auch hier in 485 allerlei Änderungen versucht, 
unter denen die von Reiske od d£öoxtai nor auf einer richtigeren 
Erfassung des Sinnes beruht als die andern verraten (N) d. oo: Bergk, 
7 8£doy%” Mytv Leeuwen, 7) d. Aordopetoha: ingeniosissime’ Hirschig), 
obwohl sie Leeuwen mit ‘non recte’ ablehnt, ‘nam non ex filü 
arbitrio haec res pendet’. Diese Bemerkung ist richtig, die Frage 
an den Chor muß bleiben. Aber es ist ganz unnötig, überhaupt 
zu ändern. Ööfpeota: xal öfperv dt Ap&pas sind complementär zu 
einander gesetzt; denn für den Sprecher ist das Nächste in dieser 
Verbindung: habt ihr beschlossen, daß ich den ganzen Tag ge- 
schunden oder geplagt werden soll? und dazu fügt er als ergänzende 
Vervollständigung: und euch wieder plagen soll — was tatsächlich 
als hier geübte Gegenwehr (vgl. 456fl.) zu jenem d£peota: gehört. 
Es ist eine Verbindung, die einen Ansatz bildet zu dem ‘weit 
reichenden Gebrauche der griechischen Sprache, die im Streben 
nach Fülle und Anschaulichkeit einen allgemeinen Begriff in irgend 
einer disjunktiven Form ausspricht, um seine ganz uneingeschränkte 
Geltung zu bezeichnen’, den Wilamowitz zu Eur. Her.! 1106 (vgl. 
Register u. Syntax) beobachtet und reichlich erläutert hat. 7} ö&£doxtat 
wor enthält aber nicht den besitzlichen Dativ’ (Krüger 48, 15,3), 
sondern den ‘des Interesses’ (‘dat. incommodi’ in diesem Falle ge- 
nannt, Krüger 48,4), der selbst nur eine Art der entfernteren Be- 
ziehung ist, in die beim Dativ überhaupt die Handlung zu einer 
Person tritt. Eine Stelle aus Hippokrates, die hinsichtlich der 
complementären Ausdrucksweise dem eben besprochenen Gebrauch bei 
Ar. nahe steht, sei hier erwähnt, rept &ynöv (II p. 96,22 K): &hv 58 
Enta Apepaı napeitrwarv 7 öAlywı nieloug, MV Ambperog Mı (der Patient) 
xat gu PAeypalvnı td Eixog, TötTe Nocov Awideı (COIT. KwAbyı 2. Sg. d. i. 
der Arzt) neıp&odaı &ußaddeıv (einrichten), MV EAniing Aparnoeıv. ei 
Ö2 un, oböev dei uaımv ÖxAetv al Ööydletodaı. Vorher Z. 16 ist nur 
von Belästigung oder Quälen des Kranken die Rede. Weiter ab steht 
ein Beleg aus Hippokrates, bei dem die zwei sich ergänzenden Eigen- 
schaften einer Sache verbunden werden, obwohl nur eine in Betracht 
kömmt, repi t@v Ev xep. tp. (p. 3,8f.): naydrnrı dE xal Aentörntı 
ouundang rs Repadfis Tb batkov Aentötaröv Eotı xal dotrevkotarov to 
ara Bpeypa. Weitere Nachweise bei Blaydes zu Ar. Plut. 233. 
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Wespen V. 563—5. 

pep Löw, tl Yap oöx Eatıv dxroücaı dareun’ Evraüdır Ömaorii; 

ol ev Y’ dnonidovres neviav adrWv xal npoctidiacıv 

Rand Tpög Tols olaıv, Ewg Avımv Av lowanı Tolatv Eyolatv. 
Dem Sinne und der Konstruktion entspricht anstatt des hier wie 
ich glaube unmöglichen Medium droxidovra:, das überliefert ist, 
aufs beste das Participium Activi, das Richter vorgeschlagen hat. 
Dadurch erhält der Gedanke passende und präzise Form: indem 
sie ihre Armut beklagen, fügen sie zu dem wirklichen Elend auch 
noch andere Übel hinzu, bis sie ebenso arm erscheinen wie ich — 
für den der Richtersold die einzige Hülfe gegen seine Armut ist. 
\Vas aber das Medium anbetrifft, so spricht nicht die Hinzufügung 
des Reflexivums zum Objekt gegen dieses,. sondern die Beschaffen- 
heit der hier ausgedrückten Tätigkeit selbst. Diese wird einfach 
als tatsächlich, nach außen hin auf das Objekt gerichtet erwähnt, 
nicht anders als 566 A&yovres pödoug Yplv u.a, aber nicht in einer 
Weise, die zum Medium führt. Für dieses bietet Veitch? xAafw aus 
Aischylos, Sophokles und Euripides eine Reihe von Stellen, die aber 
doch eine andere Beschaffenheit der Handlung zeigen. Es ist be- 
kannt, aber noch immer nicht hinlänglich gewürdigt und für die 
Erklärung anerkannt, daß das Medium für das Griechische eines 
der feinsten sprachlichen Instrumente ist, das die geringste Zurück- 
beziehung einer Handlung auf die handelnde Person sofort anzeigt, 
nicht bloß die stärkeren und leichter unterscheidbaren Bewegungen 
dieser Art, wie die Klassifizierungen bei Krüger 52,7ff. und Di. 
sofort zeigen können, so viel auch auf diesem Gebiete noch im 
Einzelnen zu erklären bleibt. Die Bedeutung der ‘Werktätigkeit’, 
als die eine Handlung im Medium bezeichnet wird, umfaßt sehr 
viel; bei ihr kommen subjektive Kräfte zur Anwendung, finden be- 
sondere Geistes- oder Gemüts- und Sinnes-Zustände statt, die in 
Anspruch genommen werden, ich möchte sagen eine Verinnerlichung 
der Handlung, wie ich sie bei Euripides Hek. 214 töv &pdv ö& Blov, 
mBav Abpav T’ od neraxialonoı in den Klagen der Polyxene 
finde (‘paenitendi inhaeret significatio’) oder El. 155 (xataxıalona:) 
in denen der Elektra über den ehemaligen traurigen Untergang 
ihres Vaters, den an ihm im Bade vollführten Mord, in einer 
schönen Vergleichung mit dem xöxvog dy£tas, der den in einem Netz 
gefangenen nattpa »lAtatov xader. Und so lassen sich auch für die 
übrigen Stellen des Medium xAafeot«a: diese Momente geltend machen, 
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die hier bei Aristophanes, wenn man den ganzen Vorgang unbe- 
fangen ins Auge faßt, nicht vorhanden sind. 

Unmöglich ist der Singular iowoyı, den die eine Bemerkung 
in den Scholien schon voraussetzt (&v oynpatı eipyxe pnetaßas And 
tod nAnduvrexod el; Tö Evınöv); denn eine einzelne Person hier ein- 
gesetzt zerstört völlig die Satzfügung und paßt weder zum Voraus- 
gehenden noch zum Nachfolgenden, dem dreimaligen ot ö£; deshalb 
sind Vorschläge zur Verbesserung wie &vwv, Ayywv, xAdwv an Stelle 
von dvıav ungehörig. Blaydes schrieb rpös Tols odoı Xaxolatv, 
Ews &vlowdnie tr. u. Mit Recht erklärt Leeuwen xaxototv für lästig 
und überflüssig. Der Gedanke aber, den Aor. Pass. einzusetzen, 
ist richtig, weil darin der allein passende Ausgangspunkt für die 
Vergleichung festgehalten ist. Denn der sprechende Heliast wird 
naturgemäß sagen, daß die Angeklagten so arm erscheinen wollen, 
wie er selbst, wird aber nicht seine Armut nach dem Maße der 
Angeklagten bestimmen. 

Die wirkliche Armut der Angeklagten vereinigt mit den Übeln, 
die sie noch dazu fügen, erreicht völlig die eigene Armut des Heliasten. 
Zieht man nun aus dem verdorbenen Worte Zvıöv (nur in V) Av 
zu &wg heran, was sich von selbst empfiehlt, so ergibt sich 

ol Ev Y’ dmoxidovres nevlav abröv xal rpootideugrv 

Kara repös ots odarv, Ewg Av avr' dviawänt toiotv &uolatv. 
Das Verbum im Passiv hat Herodot VII 103 doxew d& Zywye — 
sagt Kerxes — xal dviowdevrag nANdei yadlen@g &v "EAinvas Ileponıot 
nodvorst payeode:, im Aktiv Plat. Politik. 289° ebenfalls im Sinne 
von ‘ausgleichen bis zu einem bestimmten gegebenen Maße’. Es 
darf daher mit dieser Bedeutung Aristophanes zuerkannt werden. 


Wespen V. 568 

ATV gr) Tobtots dvanedwpeode, Ta Tatödpı ebdüs Aveixeı 

tag Imdelag xal Toüg uvleis Tg Xeıpös, Eyb 5° dxpompmat. 

Zu @v&ineı fehlt ein Subjekt im Singular, denn alle -vorauf- 
gehenden of y£v, ot ö£ liefern kein solches. Überliefert ist ferner 
dvanerdwpeda oder Avanerdönede, -wpecde ist nur Vermutung, 
wobei noch die Caesur des Anapaests anstößig ist. Nun geht vorher 
mit ol y£v, ol ö&, old, ot 52 die Aufzählung der Gruppen von Leuten, 
die zu ihrer Verteidigung andere außerhalb der Rechtsfrage liegende 
Mittel anwenden. Diese erreichen einesteils ihren Zweck, die Ge- 
schworenen umzustimmen, anderenteils nicht. Es gilt also nicht 
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von Allen, daß wir uns — sagt Philokleon — überreden lassen, 
und dann greifen sie zum äußersten Mittel und lassen ihre Kinder 
auftreten. — Man erwartet demnach das Subjekt zu 4v&Axeı im 
Bedingungssatze zu finden, um es für den Folgesatz daraus zu ent- 
nehmen. Dann ist aber eine passive Form von dvazeiteıy aus- 
geschlossen und nur eine aktive möglich. Ferner verlangt dann 
das Verbum ein Objekt, entsprechend dem Singular 2y® (569), pe 
(571), xalpeıs, EIenoaızs (572), yalpw, ne (573); zugleich aber ist ein 
tig nötig, das die unbestimmte Anzahl dieser Gruppe von Leuten 
andeutet, und ein tig suchte auch Cobet hineinzubringen, nur an 
falscher Stelle, im Folgesatze der Bedingung. Nach alledem scheint 
mir Folgendes das Ursprüngliche zu sein: 
“nv gm Tobtoro(ı Tıs) Avaneldnı pe, T& narödpı’ ebdbg Aveixeı 
tas Imielag xal Toüg vlels Tg xeipös, eva 5 dxpoipat. 

Das Präsens dvareldn, was der Überlieferung nahe liegt, ist die 
geeignete Form, nicht der Aorist, insofern es bezeichnet, daß der 
Angeklagte noch während er eine Wirkung seiner Verteidigung 
mit den vorher angegebenen Mitteln nicht wahrnimmt, nun zu dem 
gewöhnlichen letzten Versuche greift. Die Caesur ist die gleiche 
wie Vög. 600, Wo. 987; auch im Dimeter ist die gewöhnliche 
Dihaeresis Wo. 892. 947. Wesp. 752 nicht beachtet. 


Wespen V. 603f. steckt ein Fehler in xd&vayavnoeı, da ein 
Futurum gyavyow für Aristophanes unmöglich ist, auch sonst nicht 
vorkömmt. Ich schlage vor zu schreiben: 

EurAnoo Atywv' TAvewg yYdp Tor Talaeı nort XAv dpavel oe 

TPWATÖS Aoutpod Tepiytyvopevog TNG dpxNis TNg TTepıoenvoü. 
d. h. das hilft dir alles nichts, was du da Schönes und Herrliches 
vom Richteramte sagst, denn ganz bestimmt wird einmal dein 
Hinterer, dem alle Reinlichkeit gegen den Durchfall nichts hilft, 
deiner Heliastenherrlichkeit auch ungesehen ein Ende machen. Vgl. 
Thuk. II 23,24 &v tor dyavel övres ‘im Dunkeln’, im Gegensatz zu 
den mit Fackeln kommenden Feinden, die von jenen gesehen werden, 
selbst aber nicht recht sehen können. Die Erklärung, die das 
Scholion in R gibt, ist völlig befriedigend: npwxtög Aoutpod * Eni 
av Bıalopevwv eis naxdv adrois. Kal raponla Ent T@v N Suvanevav 
vibactaı tig Romlas Yepopnevng ouveyüg, bei Durchfall hilft dem 
Hintern alle Reinlichkeit vom Bade her nichts. Was hier gemeint 
ist, zeigt die Stelle in den Rittern 894 ff.: der Wursthändler er- 
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wähnt gerade die Heliasten als ein Beispiel für die Wirkungen des 
Silphions, heftigen Durchfall und Blähungen; es war eine Tücke 
Kleons gewesen, sagt er, den Preis dieser Pflanze so stark her- 
untergehen zu lassen, iv &ohlorr” wvobpevor, Adnet’ &v “Hicalaı 
Böcovres AAANMAous Aroxtelverav ol ötmaorat und sich selbst auch be- 
schmutzten (denn das bedeutet — anders als es Kock erklärt — 
pets Böeöevor Shmou "yEveode nuppot 900, gegenüber dem Vorher- 
gehenden; so auch Ecel. 1061 ruppöv Dno Toü dEous. Frö. 308). 
Auch Philokleon selbst hat schon eine solche Erfahrung gemacht 
vgl. 1127£. 


Wespen V. 847 hat Dobree einzig richtig vorgeschlagen: 
a eloay’ Avboas' Ds &ya tuu@v Blenw. 
Leeuwen führt das an, versieht es aber mit einem Fragezeichen, 
als ob es unverständlich sei. Er selbst verweist auf 900 
Ö piapds oürog' We SL xal nAentov BAtrer. 
Wie xA&rtov von dem Scholion in R Avril tod xAentixöv gedeutet 
wird, so kann tın@y durch Tuumtıxöv erklärt werden vgl. 167 nıyaxıov 
TLANITLROV. 


Wespen V. 970. 

6 8° Erepos oldg Eotıv oixoupög OVov' 

adrod nevwv Yap Err' Av elow is pepnt, 

Tobrwy peratel td Epos‘ ei dE N, Ödxver. 
Nach Bruncks Vorschlag hat Leeuwen olos... olxoupetv in den Text 
gesetzt und erklärt "huius enim natura fert, ut otiosus domi desi- 
deat’, da olos mit Infin. von dem gesagt werde, cuius indoles aliquid 
admittit, (olös te dagegen von dem cuius vires ad aliquid per- 
ficiendum sufficiunt). Das ist an sich richtig, aber es bleibt dabei 
immer anstößig, daß hier für diese Eigenschaft eine solche peri- 
phrastische Form des Ausdrucks eintreten soll. Denn nach dem 
Zusammenhange und nach der Fortsetzung in den nächsten Versen 
ist gesagt, was der Hund schlechthin tut, nicht was er tun Kann, 
wozu sich seine Natur eignet. Denn das Mögliche, was sein kann, 
liegt in der Bedeutung dieses Infinitivs,. Anders ist die Aussage 
in 955, wo unter den Eigenschaften des Hundes Labes das gerühmt 
wird, wozu er sich sonst noch eignet: olög te (was doch wohl = xal 
olog ist) moAdots npoßarlors Epeotaver. Denn hier handelt es sich 
nicht um die Tatsache selbst, da die Schafe sich nicht in der 
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Wohnung des alten athenischen Richters befinden, wo die Hunde 
sind. Es braucht in der Stelle gar nichts geändert zu werden. 
Es ist nur seltsam, daß man nicht auf die einfache Verdeutlichung 
des Satzes gekommen ist, nach &orıy ein Komma zn setzen: 
6 8 Erepog olög &orıv, olxoupdg OVov ' 

d. h. der andere Hund ist, wie er eben ist, nur olxoupös. Natürlich 
ist zu oixoupög növov aus dem relativen Gliede das Verbum Eottv 
zu ergänzen. Ebenso hat Hesiodos Epya 314 dalpovı 8° (= danpovı), 
olog Enote, To EpydGeotaer Zuervov, wo man hat korrigieren wollen. 


Wespen V. 1020 

eis AAdorplas yacrkpas Evödg Awpwiönxd TOAA& yeaxadat. 

Nicht weniger als sechs Partizipien sind in den V. 1017—1022 
in einem Satze einer gemeinschaftlichen Verbalkonstruktion 4öt- 
xelodaı pyyatv in verschiedener, Abstufung untergeordnet; &ntxoup@v 
im 1. Glied der Gabelung p&v — 52 entspricht dem xıvöuveuwv des 
2. Gliedes, dem wieder veoynoas untergeordnet ist, das Partiz. 
kipunodpevos erläutert das Ertxoup@v und wird selbst näher durch 
£vöös erklärt, und nun werden diese Partiz,, zunächst &rıxoup@v 
ebenfalls ihre Erklärung, wie diese Handlungen so zu Stande ge- 
kommen sind, durch ein neues Partiz. gefunden haben, das in dem 
verderbten yeaodaı steckt. Denn dieses ist völlig unklar und hat 
keine deutliche Prägung, noch viel weniger paßt y£oactaı, wie 
Reiske vorschlug, da es ganz und gar aus dem Stile dieser Verse 
herausfallen würde und überdies das Medium durch Ri. 1057 nicht 
gerechtfertigt wäre, denn dort ist x&oarto scherzhaftes Wortspiel, 
neben pay£oarıo gestellt wie Fri. 291 wg Töonar xal yalpopaı 
xedppalvopar. Auch wenn x&aodaı neben xwpwteörx& oA überhaupt 
gehalten werden könnte und man mit Dobree eis T’ dAorp. Yaot. 
&vöög schriebe, wäre es dem Gedankenzusammenhange nach un- 
möglich, y&acdaı an dötxeiohar anzuschließen, wie die sprachliche 
Form verlangt. — In 1047 bezeichnen Ern xwpwreörx& die Komödie, 
aber xwpwrörxd roAA& 1020 kann nimmermehr soviel wie 'multae 
«omoediae’ (Kock, de Philon. et Callistr. p. 3) bedeuten, sondern 
nur ‘vielerlei, was zur Komödie gehört’, d. h. ‘vielerlei Stücke oder 
Teile in Komödien’. Der Dichter redet hier von stiller Mitarbeit 
an fremden Komödien und stellt ihnen darauf die eigene Produktion 
gegenüber, mit der er selbständig hervorgetreten ist. Und diese 
ist durch xıvöuvebwv nat” Eauröv bezeichnet, das auch noch von 
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Leeuwen unrichtig bezogen wird (vgl. zu 1031 und 1021). Der 
Ausdruck ist keineswegs identisch mit xopöv aitelv xad Eauröv 
{Ri. 513), sondern er ist der allgemeinere und umfaßt sowohl die 
Stücke, bei denen der Dichter die Einübung des Chors und die 
Aufführung andern überließ, als auch die Ritter, die er selbst auf- 
führte. Die Gleichsetzung jener beiden Ausdrücke war in der Tat, 
wie A. H. Grimm (Programm Parchim 1881 p. 4) bereits bemerkte, 
die Quelle des Irrtums, als ob Aristophanes in dieser Stelle der 
Wespen seine früheren und späteren Komödien unterscheide und 
zugleich andeute, daß er vor der Aufführung der Ritter noch niclıt 
als Dichter der Daitales Babylonier Achaıner allgemein und öffent- 
lich anerkannt gewesen sei. Irgend eine solche ‘Pseudonymität’ 
bei diesen Stücken oder eine “"Ungewißheit’ über ihren Verfasser 
hat hier wenigstens keinen Grund, und auch die Art, wie sielı 
Aristophanes Ri. 512 ff. äußert, zeigt, daß es sich dabei um eine 
offenkundige Sache handelte, daß allgemein bekannt war und so- 
gleich, als sein Vertreter einen Chor forderte, ausgesprochen, daß 
er der Dichter dieser Komödien war (vgl. Kaibel, Aristophanes bei 
P.-Wissowa II Sp. 973f. und die dort angeführten Aufsätze.) Naclı 
alledem scheint sich mir für y&aotyar als wahrscheinliche Ver- 
besserung vewoas zu ergeben. Man könnte auch an vedoas denken, 
wenn der Ausdruck für diese Stelle irgendwie ein passendes Bild 
vermittelte (vgl. Wolk. 1117 Mv ve&v BobAnot” Ev Opa Tobs dypobz, 
wo einige Hdschrr. veoöv haben). Denn veäv hat eine spezifische 
Bedeutung für das Pflügen des Ackers, wenn ich auch leider nicht 
die technische Bezeichnung anzugeben vermag, und daß veäv, od 
veoöy nv yriv gesagt wird, gibt Photios an. So steht vewpevn sc. 
&poupa bei Hesiodos Werke u. T. 462 (und bei Theophr. c. pl. 3,20, 
1. 7. 8: veäv, auch nebst Angabe des bei der v&xvors einzuschlagenden 
Verfahrens). Völlig verschieden davon ist veodv und noch seltener 
als jenes, mit der Bedeutung 'verjüngen, erneuern’, also ein Vor- 
handenes; nicht ein Neues schaffen, ein xaıvöv, das noch nicht da 
war. Die Seltenheit des Wortes mag in der Seltenheit eines durch 
den allgemeinen Begriff veoöv ausgedrückten Falles beruhen, da 
man für die einzelnen Tätigkeiten z. B. bei Bauten, Gesetzen u. aa. 
einen spezielleren Ausdruck als zutreffender und verständlicher, ge- 
wählt haben wird. Mir erscheint dieses seltene Vorkommen des 
Wortes, für das ich nur Aischylos Schutzfl. 518 von den Danaiden 
an Zeus gerichtet: vewoov eöypov alvov an uns, den Nachkommen 
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der von dir geliebten Jo — aus einem Chorliede anführen kann, 
nicht ein Bedenken gegen den Gebrauch in einer Parabase bei Ar. 
erregen zu können. 

Dem Gedanken, der ausgedrückt werden soll, entspricht jenes 
Verbum aufs Beste: dieses Partiz. weist wieder auf &AA” Enıxoup@v 
Apbßönv Erkporor nomrais zurück und schließt den neu eingeführten 
Gedanken, zu dem eine durch xpößönv veranlaßte oder im Voraus 
angedeutete Einschaltung eis AXdorplasg yaoılpas &vöbs gefügt ist 
(ein Komma ist darnach zu setzen), vollständig ab, indem so auch 
diese Einschaltung verklammert wird. Es ist ein feiner kunstvoller 
Bau von Sätzen, den hier der Dichter ausgeführt hat, symmetrisch 
in seinen Gliedern und gut in und an einander gefügt. Der Dichter 
hatte also, wie er anmutig sagt, geredet wie Eurykles der Bauch- 
redner; er half andern Dichtern im Stillen bei ihren Komödien, 
indem er vielerlei an diesen umgestaltete.e In welchem Umfange 
diese Veränderungen und für wen sie vorgenommen wurden, läßt 
sich nicht sagen. Man kann und darf dabei mit Recht zunächst 
an Eupolis denken, der später seinerseits wieder Anteil an den 
Rittern hatte (Schol. Ri. 1291). In diesen Zusammenhang Philonides 
und Kallistratos oder Einen von ihnen hineinbringen zu wollen als 
Dichter, denen Ar. half, ist leere unfruchtbare Vermutung, über 
die sich nichts ausmachen läßt. 

Wie er hier V. 1021f. für seine dichterische Laufbahn das 
Bild von Wagen und Rossen gebraucht, so hat er das ausgeführte 
Bild Ritter 541 ff. von der Seefahrt entlehnt. Dort wird der 
Gedanke, daß xwuwidtdroxadt«a das Schwerste sei (516), nun so 
wieder aufgenommen, daß der Dichter ausführt, auf welchem Wege 
er gesucht habe, diese Schwierigkeit bis zur vollen Herrschaft über 
sie nach und nach zu überwinden; er glaubte &p&rmv ypfivar npüra 
reveodar nplv nnöadloıg Entysipelv, xürt' Evreüdev Tipwipateloat Aal 
todg Avkpoug Sadpficaı närıa Außepväv adröv Eaurose. “Trotz seiner 
Ausführlichkeit — sagt Kaibel a. a.0. — verträgt das Bild keine 
pedantische Einzelausdeutung’ und schon früher bei Teuffel-Kähler 
S. 4,2 war dasselbe gesagt, man brauche hier nicht an bestimmte 
einzelne Tätigkeiten zu denken, es werde vielmehr nur das all- 
mähliche Vorschreiten der Gesamttätigkeit dadurch charakterisiert. 
Aber diese einzelnen Stationen heben sich mit ihren Beschäftigungen, 
von denen jede einzelne ihren besonderen Kreis hat (vgl. Classen 
zu Thuk. II 84,3), so sehr von einander ab und bilden eine so 
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‘gut an einander schließende anschauliche Folge, daß die Figuren 
dieses Bildes in der Vorstellung des Dichters in der Zeit, wo er 
das Bild erfand, eine unmittelbare Beziehung d.h. eine Bedeutung 
bestimmter Art gehabt haben müssen. Erkennt man das an, so 
wird man sich nicht dazu verstehen können, in jenem Bilde nur 
eine im Grunde bloß rhetorisch erweiterte Ausführung eines allge- 
meineren Gedankens zu finden. Diese Art von Rhetorik darf man 
wie ich glaube dem Dichter nicht zuschreiben, weil sie eine gewisse 
Armut des Geistes verrät. Was er damals wußte und sich selbst 
sagte, das ist dann in den Wespen mit neuen Bildern verbunden 
ausgesprochen: sehr wohl kann seine stille Mitarbeit an anderer 
Werken mit der Tätigkeit des Ruderers im Schiffsraume verglichen 
werden; als rpwepdtns, Untersteuermann auf dem Vorderdeck be- 
obachtet er Wind und Wellen, während ein anderer, dessen nächster 
Genosse er ist (vgl. Xen. Oecon. 8,14 töv 52 tod xußepvitou dLdxovov, 
ög rrpwipeüug hs vehg Aalelrar), das Fahrzeug führt; endlich lenkt 
er es selbständig für sich allein (adrds Exura: vgl. Platon Euthyd. 
p. 2919). Die Aristophanische Feinheit verleugnet sich nirgends 
und verlangt es, ihr nachzugehen. 

Das zweite ist, wie ich glaube, nach dieser Erwähnung seines 
selbständigen Hervortretens (1021) und bevor er auf seine großen 
Erfolge hinweist (1023), unter denen der mit den Rittern besonders 
bedeutsam ist, eine leise Hindeutung auf einen Angriff des Kratinos 
und seine Abwehr in 1022 oöx dAorplwv, dAAN” oixelwv Mouoav 
otönad" Mvoynoas. Deun eine bloße Wiederholung des Inhaltes 
von 1021, nur mit andern Worten, kann es nicht sein, es liegt 
zugleich ein Neues darin. Kratinos hatte den jungen Dichter, der 
im Bewußtsein seiner Kraft zwar mit warmer Teilnahme, aber 
etwas gönnerhaft von dem alten Manne Ri. 526ff. geredet hatte, 
doch durch seine Ilvriwy übertrumpft und hatte ihn das Jahr zuvor 
‘ besiegt, und gerade diese Niederlage war für Ar. empfindlich ge- 
wesen. Kratinos hatte dabei auch die Tatsache benutzt, die er 
kennen gelernt hatte, daß Eupolis, der später in den Barta: fr. 78K. 
sie bestätigte, Anteil an dem Stücke hatte, in dem Ar. durch 
jene Worte einigermaßen die Nemesis herausgefordert hatte: radr« 
Gnobaas 6 Kparivog Eyrpae mv Ilurivnv deinvöog örı 00x Einprnoev Ev ols 
xonös Atyeı röv Aproropavmv ds ı& Edröitdog Akyovra. Schol. Ri. 531 
(fr. 200 K). In denselben Zusammenhang, also in dieselbe Komödie 
gehört aller Wahrscheinlichkeit nach das Fragment 307 K in den 
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Scholien zu Platon 330 Bekker: &xwpwidetto d& ("Aprorop&vng) ini tür 
oxurterv p&v Eöpırlönv, pinetodar 8° aöröv. Kpattvos 
- is d& od xombös; — (nds &v) tig Eporto Yearig — 
HTOoAETToAöYOS, YYWpOöWXTNg, Ebpıniöuprotopaviiwv 

wie Porson lesen will. Euripides war in ausgedehnter und nach- 
drücklicher Weise und so, wie es scheint, zuerst in den Acharnern 
verspottet worden, auf diese Komödie folgten im nächsten Jahre 
die Ritter, die den ersten Preis erhielten, während Kratinos mit 
den Z&tupo: den zweiten davontrug. Bedenkt man dies, so wird 
man diesen Angriff auf Aristophanes nicht in den Satyrn, sondern 
eher in der Parabase des Stückes vom nächsten Jahre suchen. Er 
stellt seinen Gegner selbst zur Rede: wer bist du, Ruhmrediger? 
Ein Spintisierer, Sentenzenjäger, ein Aristophanes in Euripides Stil. 
Das zuletzt Genannte war geeignet, an seiner Selbständigkeit und 
Originalität Zweifel zu erwecken und eine ihm ungünstige An- 
 schauung über seinen Stil aufkommen zu lassen. Diesen Vorwurf 
beantwortet er später in den Zxnväas xatalanßavoucar fr. 471 K 
unmittelbar: 

xXpöpaı Yap abTod Toü oTönatos TWL aTpoyybAut, 

tobg vos d° dyopaious Arrov 7) xelvog no. 
Hier in den Wespen wehrt er ihn noch etwas verdeckter ab. 


Wespen V. 1037£. 

AN” Ontp dnßv Eri al vuvi tolenet" pnalv Te ner’ @öToü 

tols Amıdrorg Eniyerpfioat repuoıvy xal Tolg Trupetolarv, 
Die Worte ner’ aötod geben auch unter der Voraussetzung, daß 
V. 1029—1036 hier echt und ursprünglich sind, keinen passenden 
Sinn, da Ar. sich nicht ‘in Gemeinschaft mit ihm’ (d.h. mit Kleon) 
— denn das bedeutet doch per’ «öroö nach einfacher grammatischer 
Erklärung — an die Anlador gemacht hat. Die Erklärung Bergk’s 
(bei Meineke II p. 1115) toig per’ aörod AmidAorg, die er durch einige 
Stellen gleicher Art in Bezug auf die Einordnung des Attributes 
in den Satz zu schützen sucht, nimmt einen trivialen Ausdruck an, 
wie man ihn dem Dichter nicht zutrauen darf. Deshalb glaubte 
Bentley der Stelle durch die Änderung per’ adröv aufzuhelfen. 
Aber — und das gilt gegen jene und gegen diese Verbindung — 
es ist bedenklich «dtoö oder aördy auf Kleon zu beziehen, der 1031 
mit @L xapyapödovrı bezeichnet ist, da unmittelbar vor der Be- 
zeichnung der Person durch das Pronomen alles Frühere in dieser 
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Stelle über Kleon mit torwüörov löwv t&pas in 1036 aufgenommen ist 
und fortgesetzt wird. Man müßte eine grammatische Zurückbeziehung 
auf diesen Begriff erwarten. Deshalb wollte Dindorf «örö schreiben, 
was einen grammatisch einfachen Ausdruck einsetzt, aber er bleibt 
hart und trivial. Ich meine die Verbesserung ist anders zu machen 
und es ist zu schreiben p&y’ adtod . .. Enıyeipfjoat, aöroö aber ist 
‘an Ort und Stelle’ d.h. hier im Theater. Gerade dieser Begriff 
schließt sich sehr gut an das zunächst Vorhergehende an &AX’ ürtp 
önov Erı xal vuvl molepnet, ist keineswegs überflüssig, sondern be- 
stimmt dies in wünschenswerter Weise näher. Für n£ya Enıyewphoa: 
vgl. 1349 &yyavet rodrwı neya oder auch 963 A&dov n£ya (sprich laut) 
gegenüber Fri. 660 pıxpöv eindrw (sie soll es leise sagen), Wo. 220 
dvaßöncov abtov por peya U. aa. 

Meines Erachtens aber ist die ganze Stelle 1029— 1036, die 
Kleon und den Rittern gilt, hier eine Interpolation aus dem Frieden 
751—759 mit Änderungen für unsere Stelle. Den Anlaß dazu 
boten Ähnlichkeiten und verwandte Gedanken hier und dort, die 
eine solche Einschaltung nahe legen konnten, so die tadelnden 
Seitenbemerkungen gegen andere Komödiendichter 1025—1028 ver- 
glichen mit Fri. 739—750, die der Stelle voraufgehen, sodann noch 
Anderes, was der Stelle nachfolgt: die Äußerung 1037 A’ örtp 
önav Erı xal vuovl modlenet gegenüber Fri. 759 AA” üntp öp@v rode- 
ulCwv Avreiyov del xal t@v Amy (d. h. sonst noch, mit dem be- 
kannten Gebrauche von &AAog) vrowv, eine Hindeutung auf die 
Babylonier, und vor allem auch hier der Vergleich der Tätigkeit 
des Dichters mit der des Aeilxaxos Ts xupas TNode xadapıng in 
1043, die der Parabase des Frieden in 751—759 zu Grunde liegt. 
Die Stelle ist zwar unmittelbar an das Vorhergehende ohne Störung 
der Form mit 085° öre 1029 angeknüpft und ebenso findet ein Über- 
gang von 1036 zu 1037 in natürlicher Weise statt. Die Über- 
lieferung des Verses 1031 verbessert sogar die durch eine triviale 
Glossierung entstellte in Fri. 754. Aber alles dies kann den Ver- 
dacht Droysen’s nicht beseitigen, den auch Hamaker ausgesprochen 
und Leeuwen anerkannt hat, ja Hamaker verdächtigt sogar noch 
1037—1042, wozu ein Grund nicht ersichtlich ist. Ich habe den 
Eindruck, daß Aristophanes nach 1028 gar nicht die Absicht hatte, 
von Neuem auf die Ritter zurückzukommen, am wenigsten mit dem 
leidenschaftlichen Hasse, der sich in diesen Versen kund gibt. Der 
heftige Ton der Rede setzt hier zu gewaltsam ein, ich möchte sagen 
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gewalttätig gegen den Zusammenhang. Denn nachdem auf den 
großen Erfolg der Ritter in 1023 hingedeutet ist, weist der Dichter 
in bemerkenswerter Ausführlichkeit darauf hin, daß er niedere 
Mittel und gewöhnliche Künste persönlicher Gefälligkeit und Buhler- 
dienste der Musen verschmäht habe und verschmähe. Jene Epoche 
bis zu den Rittern hin ist damit verlassen. Denn die Gedanken 
der Parabase steuern darauf hin, dem Publikum — wie 1043ff. 
zeigen — das Unrecht bemerklich zu machen, das es durch sein 
Urteil über die Wolken an der Poesie des Dichters begangen habe. 
Von jenem zuerst geschilderten Charakter seiner Poesie zu dieser 
Schutzrede für seine Wolken bildet der Gedanke, der die Erwähnung 
einer zwischen Rittern und Wolken aufgeführten Komödie vermittelt, 
1037 @M’ Ontp önöv Eri xal vuvi nolenel einen passenden Übergang. 
Aus dieser Haltung der Rede fällt jene Partie über Kleon völlig 
heraus. Ihre hagebüchene Derbheit fällt aber auch ganz aus dem 
Charakter heraus, den der Spott und die gegen Kleon geführten 
Streiche in dieser Komödie haben, und aus der Ankündigung des 
Dichters 62f. über seine Absichten nach dieser Richtung hin. Da- 
rüber hat bereits Leeuwen (proleg. p. 17f.) ausreichend gesprochen. 
Er hat auch über den Ursprung dieser Interpolation Vermutungen 
geäußert, die auf 'unsichern Annahmen beruhen. Kurz und ein- 
dringlich hat Wilamowitz (Arist. u. Ath. II 245,44) auf des Dichters 
‘stark veränderte Stimmung nach dem Mißerfolge der Wolken’ hin- 
gewiesen gegenüber dem Jahre 425, wo die Komödie der Wespen, 
gedichtet 423, nach dem Prozeß des Laches konzipiert wurde, ‘der 
Zeit des lebhaften Hasses wider Kleon, der in den Namen (®uo- 
x\&wv und BöeAu-xAEwv) noch durchbricht, im Stücke sonst nicht 
mehr wirkt’. 

V.1037—42 gehen auf die 'OAxdaöss (s. Bergk a. O. p. 1113ff.); 
Leeuwen bezieht sie auf die Wolken, von 1040 xataxXıvönevot 
T Ent tals xoltaıg Ent toloıv drpdypocev bnüv Avrwpoalas xal 
TPOOXANGDELS xal napruplas auvexdiiwy gibt er eine unmögliche Er- 
klärung: 'quique in lectulo molliter recubantes — ut Socrates 
Nub. 218 nec non Euripides Ach. 399 — placidis civibus insidias 
struebant’. Die richtige Erklärung ist von A. H. Grimm (Progr. 
Parchim 1881 p. 14) gegeben, dessen Arbeit überhaupt nützliche 
und brauchbare Beiträge bietet: "decumbentes in lectis i. e. homines 
eos, qui in lectis erant, incuborum more prementes et suffocantes’ 
d. h. wie Albe. 
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Wespen 1062. In der wıön der Parabase lauten nach den 
Handschriften die Verse 1060—5 so: 
& ndAar nor’ Övres hpeis Aixınor Ev Ev Xopols, 
&ixınor 8° Ev pudyass, 
Kal KAT’ auTb TOüTo fövov &vöpes hayınWıaror ' 
rpiv nor’ Tv, tplv taüra, vüv 8 
olyerar xurvou T’ Erı noAmwrepat 57) 
ald’ Enavdoücıy tplyec. 
In 1064 lassen VR ö% weg. Also (ähnlich der Stufenfolge, wie 
Hippokrates Aphor. 1,13 die Alter unterscheidet, als einer un- 
gesuchten und natürlichen Klassifikation: y£povres, ol Aadeotnxdtes, 
perpdxıa, nauöle): wir waren rüstig in der ersten Jugend, da wir 
den Reigen tanzten, rüstig in Schlachten, und auch rüstige Männer, 
jetzt ist das alles dahin und unser Haar ist weiß geworden. Eine 
Verderbnis steckt in 1062. Daß hier die Zeit des Mannes zwischen 
dem kriegstüchtigen Alter und dem des Greises erwähnt wird, das 
bildet einen guten Zusammenhang, den Leeuwen vermißte, als er 
bemerkte: quid hoc loco sibi velint verba hac ipsa in re me 
fugit, inest enim gradatio quaedam his versibus: nos, qui olim 
strenui fuimus in pace strenuique in bello, praesertim 
autem strenui fuimus... quid addendum? Denn natürlich be- 
zieht sich xat’ «ötö toöro auf das tüchtig sein. Und daß anstatt 
nayımararoı Bentley's Vermutung dAxıpararoı einzusetzen ist, 
erscheint sofort auch als gewiß. Denn abgesehen davon, daß 
nayınaratoı dem Metrum nicht entspricht, läßt die voraufgehende 
Wiederholung von &Axtpoı bei dem Parallelismus der Gedanken auch 
hier dasselbe Wort erwarten. Es wäre trivial, wenn nur der Ab- 
wechselung halber hier ein anderer Ausdruck gesetzt wäre (vgl. 
572, so wie der Vers überliefert ist). 

In den beiden ersten Gliedern steht das Prädikat voran und 
seine Ergänzung, die die Altersstufe ausdrücken soll, nach, hier 
geht deren Bezeichnung, im Prädikate &vöpes AAxınwraroı, voran 
als die des hervortretenden Begriffes. Nun fehlt ein jenen Gliedern 
und diesem Gliede gemeinsames Verbum finitum in erster Person 
und zwar, wegen des Folgenden, in einem Tempus der Vergangen- 
heit. So gelangen wir zu der Verbesserung 

Kal xat’ abrd TodT Epn£vonev Avöpes AAXLLWTATOL 
d. h. auch in eben dieser Beziehung oder Weise blieben wir die 
tüchtigsten Männer oder als Männer sehr tüchtig: p£verv mit einem 
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nominalen Prädikate ist eine übliche Ausdrucksweise, vgl. Herodot 
1,74 däveuv Yüap dvaynalınc loyuptic oupßasıes toyupai oüx Eireloucı 
oupp£verv; auch Hippokr. Aphor. 1,3 Ev toiot yupvaotızolarv al En’ 
änpov edeblaı opadepal, Tv Ev TöL Eoydtwi Ewatv " od Yäp Öbvavrat 
pn£eveiv &v tor aör@e = demeurer stationnaire au möme point (Littre). 
In der dvrw.öh entspricht ein nicht aufgelöster Trochaios, gerade 
so wie in 1064 gegenüber 1095; umgekehrt ist das Verhältnis bei 
1097 gegenüber 1066. 


Wespen 1071—1090 = 1101—1121. Die Erklärung des 
Epirrhema und Antepirrbema gibt die Veranlassung, alles das, was 
sich sonst noch im Stücke auf die Beschaffenheit und die Lebens- 
weise der ‘Wespen’ bezieht, zusammen zu nehmen und zu vergleichen. 

1. Das Wespenmotiv tritt nur erst wie durch eine leichte 
Ähnlichkeit angedeutet in der Erzählung des einen Sklaven über 
seinen Herrn hervor 106 fi.: 

6nd Övoxcllag 5° Änacı Tın@v TNVv parp&v 

Borep peittT 7) Bopßurtos eiotpyerar 

dnd Tolg dvukı anpöv Kvameriaopevos. 
In den tıumroi Ayüves, in denen der Angeklagte, wenn er für 
schuldig befunden war, gegen den vom Kläger bei Einreichung der 
Klage gestellten Strafantrag einen Gegenantrag in Bezug auf das 
Maß der Strafe stellen konnte, erhielten die Richter je ein nıydxtov 
zuuntındv (167) mit Wachs überzogen, auf dem sie durch eine kurze 
oder lange Linie, die sie im Wachse zogen, ihre Entscheidung für 
die geringere oder höhere Strafe bemerklich machten. Zu diesem 
Zwecke mochten sich andere eines besonderen Stiftes bedienen, den 
Pollux VII 16 unter den oxedn Ödmaotına nennt, Eyxeviplöa, Ti 
ellxov thv ypaııhv vgl. Meier-Schömann, att. Proc. II 944, während 
Philokleon als Naturalist dazu seinen Fingernagel gebraucht, in 
den sich dann Wachs hineinsetzt, und da er ihn nicht reinigt, trägt 
er es mit fort. Dieses Wort gebraucht der eine Sklave für den 
Stachel, mit dem er die Richter bewehrt sieht, als sie die Befreiung 
des Philokleon versuchen (427). Es soll dadurch zugleich an diese 
gefürchtete Waffe der Richter erinnert werden, die er vorher (420) 
als x£vrpov bezeichnet hat, wie sie so auch 406. 423 noch genannt 
wird. Um so eber konnte £&yxevrpis als Symbol der puoörxi« der 
Richter aufgegriffen werden, um auf ihren scharfen Stachel hinzu- 
deuten, den der Angeklagte zu empfinden hat, als das Wort auch 
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sonst zur Bezeichnung anderer Arten von Stacheln diente. Phere- 
krates nannte so die Sporen an den Fersen der Reiter, der Komiker 
Platon so den Stachel zum Antreiben der Zugtiere (Pollux 10,54). 
Bereits in den Acharnern kennt Dikaiopolis die Alten nach dieser 
Eigenschaft (375 £.): 

tüv T aD yepdvımv olda Täs (buyäs Ötı 

odöey BAerovaorv KAAo nANv brpwı daxelv. | 
Da die ‘Keimzelle’ der Komödie der Prozeß des Laches aus dent 
Jahre 425 ist (vgl. Wilamowitz, Ar. u. Ath. II 244 f.), so liegt es 
nahe zu vermuten, daß diese Bezeichnung des Stiftes der Richter 
für Aristophanes der Haken gewesen ist, an den sich die Erfindung 
des Wespenchores anhängte. 

Mit dem’ Wachs unter den Nägeln eiotpyerat Philokleon, wie 
eine Biene oder eine Hummel. Es ist zunächst ein rein willkürlicher 
Einfall, wenn Leeuwen anstatt p&ittT’ 7) lieber yeyas tig setzen 
möchte. Sodann schreibt er 2&£pyeraı d.h. ‘er verläßt die Gerichts- 
halle’, und auch Usener N. J. 1889 S. 375 dachte daran, dr- oder 
&fepyeraı einzusetzen, doch hat er schließlich vorgeschlagen &orep 
peretr 7 Bopßuiiös ig Epxeta:, da das Simplex, aber nicht elo£pyera: 
die Bedeutung nach Hause zurückkehren’ habe, welche der Zu- 
sammenhang fordert. Denn der Sklave erzählt in seiner öfjots den 
Zuschauern von der seltsamen Sucht seines Herren, wie er sie im 
Hause an ihm beobachtet hat; Einiges, was dabei außer dem Hause 
geschieht, wie 97—99, 104 f., schließt sich unmittelbar an die Ge- 
wohnheiten, die der Herr im Hause angenommen hat, als dere: 
Fortsetzung draußen an, kann aber auch nur da geschehen, unı 
auf die oben mitgeteilten Verse folgen diese (109 f.): | 

bnpwv SE Ödeloas pi dendeln rote, 

tv Exor dndlev, alyıalöv Evöov tpegei. 
Demgemäß glaube ich, daß mit ganz gelinder Änderung zu 
lesen ist: 

Borep neitT’ 7) Bopßurds elow "pyerar 
mit Aphäresis des betonten Anfangsvokales des zweiten Wortes, 
wie sie in der Sprache der Tragödie und noch ausgedehnter der 
Komödie üblich ist, vgl. Kühner-Blass I $ 54, 2. 3 z. B. öwpnp’ 
Zxelvw: "Swxev S. Ai. 1303. Es kann auch, in der scriptio continua 
slowpyerar geschrieben, als Krasis gefaßt werden, wie ötouvex« 
(— &tov Evexa), und diese Schreibung liegt dem überlieferten eiogp- 
yeraı sehr nahe. Was bei elow zu verstehen ist, ist beide Male 
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aus dem Zusammenhange selbstverständlich, der Bienenstock und 
das Haus, mit einem gemeinsamen Ausdruck der Bau. [Aristoteles] 
h. a. 9 cap. 40 drückt sich ebenso aus. Er hat zwar oft genug 
zö oufjvog schon vorher erwähnt, hält dann später doch die Er- 
wähnung nochmals für nötig, dazwischen aber gebraucht er &xßd1- 
Aeıv, elow, ZEwdev für sich allein p. 626®, 194: örav 8’ önollnymı td 
p£iı, Tobg anpiivas ErBdAAoucı..... Tv ÖE eiıtr@v al Ev Tıpeo- 
Burepaı ra elow Epydlovrar, val Öacelal eloı öLa Tb elow peverv. ai 
 veaı EEwhev YEpovar . . xal Tod AnpTtivas Anoxtelvougt, dtav 
act ywpfiı adrals Epyalonevaıs‘ elol Yap &v HUXGL Toü afımVoug. 
Ebenso c. 42 p. 629°, 218 von den dvdpfivar: drarpfßer 8 Eosw xal 
oörog (Sc. 6 Nyepov), Bornep 6 TÜV apraGv Myspwv. root 58 TO 
aunvos Ind yMiv al dvdofjvar, ..... also auch hier wird der Bau 
erst später erwähnt. Ganz allein für sich ohne andere Ergänzung 
als die, daß von ophxas &Earperv die Rede ist, steht Xen. Gr. Gesch. 
4, 2, 12 — s. weiter unten — ExYEovras und Evöov övrwv. 

Was Bienen und Hummeln, die ihrer biologischen Verwandt- 
sehaft nach näher zusammen gehören*), an den Hinterbeinen in ihren 
Bau tragen, wird nach populärer Bezeichnung, der auch Aristo- 
phanes folgt, im allgemeinen Wachs genannt, weil es so aussieht, 
ist aber, wie Aristoteles und wohl auch Aristophanes schon wußten, 
nur zum Teil eine Art von Wachs, vgl. Aristot. 5 p. 553®, 116: 
yiverar d& xmplov ev EE dvdewv, Anpwaorv (= Stopfwachs) d& pEpouctv 
(al peiıtıaı) And Tod Öanpion TWv ÖEvöpwv, pelı dE Tö nintov &x Toü 
“Epos... 117: Töv p&v oöv ampov wort (NM peirtte), Bonep elpnrar, Ex 
av Avdewv und p. 554%, 119: Yepeı 5& xXnpöv ev xal Eprddamv repl 
rols ox&lect. Eben dieses wird nur noch etwas breiter ausgeführt 
9 p. 623, 166, wo unter anderem gesagt ist: &orı Ö’ adraic xal 
En Tpopn, Tv Radlodaot tıves arpıvdov (= Bienenbrot), . . xoylCoust 
8& Todto Tolg oxe&dlecı xadansp xal röv ampöv vgl. 172.. 

2. Der Chor wird angekündigt, sein Auftreten sorgfältig vor- 
bereitet in 215ff.: die ovvörxact«t kommen, um Philokleon abzu- 


*, Bei solchen naturgeschichtlichen Erläuterungen, die die Elemente 
dessen geben, was heute allgemein auf diesem Gebiete anerkannt ist, benutze 
ich W. Marshall’s freundlichst erteilte Auskunft. Für die Beurteilung der 
Kenntnisse des Dichters müssen wir als nächste, aber auch der Zeit nach 
einzige Autorität, die uns zu Gebote steht, Aristoteles Tierkunde heranziehen 
vgl. Aubert und Wimmer I S. 55f., hinsichtlich des 9. Buches Olck bei 
P.-Wissowa I Sp. 432). 

10* 
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bolen, noch vor Tage, und als Sosias die Absicht äußert, sie mit 
Steinen empfangen zu wollen, warnt ihn Bdelykleon 223—227 m. 
Worten, die auf eine Ähnlichkeit der Richter mit ogpfjxes hindeuten: 
reizt Einer die Schar der Alten, so ist sie dporov spnxıdı (vgl. 229 
Sosias: roAGV Önxacıhv opnxıav Stzoxeöß und 404, wo sie sich 
selbst so nennen: Nvix’ &v tıs Auov Öpylonı nv opnxıdv, und 430 
redet sie Phil. als ovvörxaotal, opties ÖEuxdpöt. an; Bdel. 456 
nennt sie opfxas), sie haben ferner einen sehr scharfen Stachel 
hinten an der öopüs (= 08 sacrum), mit dem sie stechen (225 ff. 
vgl. 405— 407. 432), xexpayöteg springen sie (wie die “Wespen’ ge- 
legentlich einen kurzen sprungähnlichen Flug auf Einen hin machen), 
stechen wie aufsprühende Funken (Gornep wäbaloı vgl. Ach. 667). 
Diese Stelle enthält eine Ausgleichung oder Anähnlichung an das 
Gebahren der ‘Wespen’, von denen der Chor seine Ausstattung 
entlehnt hat. Auch xexpayödtes trifft hier wie dort zu. Auf das 
laute Summen der ‘Wespen’ bezogen, darf man vergleichen, was 
[Aristot.] h. a. 9 p. 627°, 202 von den Bienen berichtet: dp%pıar 2 
owröot, Ews Av la Eyelomı Bonßnoaca dis 7 Tpls‘ tote 8’ Em’ 
Enyov Alpsaı rerovran al Eidoücaı ray Yopuvßoüct Tö rpWrov” 
xatı yixpöv 5° Arrov, Ewg Av pla nepnerouewm Bonßnonı, Gorep 
onpalvouoa xatrebdeıv " elt' Ebanlvus owrüct. Und ebenso 628, 215 
von den owpfixes: Tolg mtepois.. Bonßetv. Zu Apollon. Rh. 2,133 
“ordkes Sr Evı oluBAwı Bonßndov xAoveovrar bemerken die Scholien: 
ner& Myou rail BöpBou.. Böpßos dE Eotıev 6 t@v neltcasv Tyxog. Daß 
die Wespen sich oft durch ein lautes tsu, tsu ankündigen, ist be- 
kannt. Anderseits in der sprachlich zunächst gegebenen Beziehung 
von xexpayörteg auf das Subjekt yEpovres (wie pin xexpdyere 415 an 
den Chor gerichtet ist) wird der Ausdruck des Wortes durch seine 
Stellung nach xevroöc: und vor neößcı xat B&AXoucıv gemildert und 
hat so einen mittleren Grad der Stärke, sodaß er gleichmäßig für 
die Greise und die Wespen verwendbar ist. 

Nehmen wir noch die Einzelheit hinzu, daß Bdel., der soeben 
den einen Sklaven aufgefordert hat, auf die “Wespen’ loszuhauen 
(nats, nat’ & Eavdla tobs opixag And Tiig olxlacs 456), um sie vom 
Hause wegzutreiben, er dann den andern Sklaven auffordert, sie 
fortzuräuchern (II xai od TÜye not tür xarnvaı 457), wie das 
beim Vertreiben eines Wespenschwarmes geschieht, so sind die 
bisher genannten Züge, die die Wespennatur der Richter charakteri- 
sieren sollen, sämtlich solche, die an der Natur .der ‘Wespen’ d.h. 
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der technisch 'vespariae sociales’ genannten Hymenopteren oder 
Hautflügler vorhanden sind. 

Außerdem hat der Dichter an einigen Stellen auch Ausdrücke 
gewählt, die an Bienen erinnern. Dahin gehört in nächster Nähe 
mit opnxıd 404 und opfixes 430. 546, wie sich der Chor selbst 
nennt oder genannt wird, das Bild, das er von Erpressungen des 
Laches gebraucht 241 olpBAov dE waocı ypypatwv Eyeıv Ärmavres 
adröv, 367 wo er den eingesperrten Phil. mahnt, sich zu befreien 
Aa nal vüv Exmöpıle puryavıv önws Taxıcd" Ewg yäp, & neilttiov, 
ferner 425 von sich selbst & &v ed elön. (Bdelykleon) td Aoırdv 
opnvos olov Gpyroev (vgl. Aisch. Pers. 126: das streitbare Volk 
unter den Persern opivos Ws ExXkloınev peiltocäv adv Öpydpwt 
otparoö), endlich was Bdel. im Gebete von Apollon dyveeös für 
Philokleons Sinnesart erbittet 878 &vri oıpalou pnEiıTog pirpdv TÖL 
dupıdloı napaneliag (über oiparov vgl. Schol.).. Das sind aber Aus- 
drücke, die über das Kostüm und die Eigenschaften des Chors 
nach der Erfindung, die ihn geschaffen hat, nichts aussagen. Bis 
zum Epirrhema der Parabase hin 1071ff. sind die Choreuten, soweit 
sie nicht und zwar überwiegend als alte Marathonskämpfer und 
Richter an der Handlung beteiligt sind, nach ihrer und Anderer 
Benennung "Wespen’, die den Angreifern die gebührende gericht- 
liche Bestrafung in Aussicht stellen 453fl., tv’ eiön%’ olöc dor’ 
avöpiv rpönog ÖEudünwv xal öixalav nal Blenövrwv Xdpdana. Nirgends 
entsteht ein Zweifel darüber, daß dieser Charakter nicht vom Dichter 
festgehalten worden sei. 

3. Im Beginne des Epirrhema 1071 gibt der Chor die Absicht 
kund, die Gestalt in der er aufgetreten ist, zu erläutern. Sie wird 
1072 bezeichnet als pn&oov dtespynyxwpevov, das bezieht sich also 
auf die Eigentümlichkeit des Mittelleibes, der wie 'geschnürt’ er- 
scheint, wie sie schon Homer M 167 mit anderem Ausdrucke opfjxes 
ne£cov alölcı hervorhebt. Die Wespen haben einen gestielten Hinter- 
leib, die Bienen dagegen einen sitzenden, mit dem Hinterende des 
Bruststücks in breiter Basis verbunden. Zypnxöw aber ist nicht von 
spng, sondern von opyxös gebildet und op selbst stammt von der- 
selben Wurzel, die ‘schnüren, binden’ bedeutet (Fick vgl. Wtb. 13251. 
Prellwitz, Etymol. Wtb. S. 309), weist also auf eine an diesem 
Insekt besonders in die Augen fallende Eigenschaft hin. Homer 
P 52 hat &sphxwvro und Anakreon fr. 21, 1 &opnxwu£va in dem ein- 
fachen Sinne ‘waren gebunden’ vgl. Hesych. Zspnxwvro und &spnxwvrat 
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(cod. &oytx.). Das Material für die Erklärung dieser Worte und 
die Erklärung selbst s. bei Leo Weber Anacreontea. Diss. Göttingen 
1895 S. 56f. Nur ist wohl p&oov dtzopnxwpe£vov nicht ganz identisch 
mit “in der Mitte wie eine Wespe gestaltet’, sondern bedeutet 'in 
der Mitte geschnürt’ und das “Wespenartige’ tritt erst durch den 
Wortanklang zu jener Bedeutung hinzu, ohne zu ihr eigentlich zu 
gehören. Dagegen opnxwöng Ar. Plut. 561 vgl. 562 geht unmittel- 
bar auf das Wespenähnliche der äußeren Erscheinung bei armen, 
ausgehungerten Menschen. opnxös aber hat (s. a. a. O.) dieselbe Be- 
deutung wie opnxwpa, das Aristoph. Fri. 1216 gebraucht: 
Sms 8° Er Tö opiawp” Eyeı növov ToAUV. 

Das Wort bezeichnet hier das ganze Stück mit Bügel oder Aufsatz, 
was durch Binden und Befestigen aus zwei zusammengehörigen 
Helmbüschen (daher der Dualis totv Adyorv 1214 vgl. 1222) zu 
Stande gekommen ist, das kollektive Produkt des opnxoüv, das 
dann mit der Helmkappe vereinigt wird (vgl. über solche Doppel- 
helmbüsche A. Bauer bei J. Müller IV ı S. 235. Baumeister Denkm. 
S. 885; V. 1218 tourwt weist auf eben dieses opfxwp« zurück). 

Dann wird V. 1073 die Bedeutung des Stachels erklärt (Arıs 
Ap&v dotıy 7 nlvoe ig &yxevrplöos. Jede Änderung ist hier unnütz 
vgl. Wilamowitz Her.! 2,88). Sie haben das öpporöytov, sind ferner 
echte aötöydoves: die Athener rühmen sich dessen und die “Wespen’, 
die oft in die Erde bauen, dürfen sich dessen auch rühmen, sie 
sind &vöpıxwrarov yYEvos und haben das gezeigt 

via’ NA’ 8 Bapßapos, 
TÜL XarvÖt TOÜHWy dmacav TV Tölıv Kal TTUPTOAMV, 
Ebeleiv Nuov pevorv@v rpds Blav Tavdpnvia. 

Anmutig und fein spielt der Ausdruck, mit dem die Verwüstung 
Attika’s durch den Meder erwähnt wird, nach den beiden Be- 
ziehungen hin, die durch die Personifikation des Chores vom Dichter 
geschaffen sind. Das Wort dvdpnvıa kehrt 1107 wieder im Ant- 
epirrhema, und es kann gar nicht anders sein, als daß es hier und 
dort dieselbe Bedeutung hat. Wie der Genetiv Auüv zeigt, wird 
mit tavdpnvia etwas bezeichnet, das von den Wespen herrührt 
oder zu ihnen gehört oder durch sie, in ihnen besteht d. h. ent- 
weder die Waben (favi, wie Leeuwen deutet) oder die Völker, deren 
Dasein sich eben durch diese, den Nesterbau, anzeigt. Die Scholien 
zu 1080 lösen die Frage nicht: tavdpnvıa " vv T& TÜV opmaÜv 
anpla. (auplog dE Ta T@v dvdopnvov ann, nicht in R) usw. Hesych. 
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aydonvn " eldog neiloong. "Aptoropavng, map’ Gr xal dvdprivn (-ei@ 
cold.) T& neilocoın und Avdpnviov * Tö TÜV neitoohv nAdona; ebenso 
Bekker Anecd. I 21,5. 'Ailianos nat. an. IT 9. Nach seiner Bildung 
würde &vdpnviov entsprechend den Bildungen Arovöcıov, Beopopöprov 
(vgl. Kühner-Blass I 2 S. 276), demgemäß die Stätte der dvdpnvn 
bezeichnen, wie peAftta, xnpnvee [Ar.] b. a. 9 p. 623», 167 die 
Bienen-, die Drohnenzellen. Auch steht der Ausdruck ZEatpeiv, 
den Aristophanes hat, vom Ausnehmen der Waben z. B. [Ar.] 9 
p. 623», 165: ötav & xmpla ömiyerp@arv ol geirttoupyol EEatpelv 
Yunwpevar Yap (SC. al peitttar) Kal apööpa rovodanı Und TOD xanvod.. 
Anderseits wird opTjnag EExıpetv ‘ein Wespennest vertilgen, zerstören’ 
in Xenophons gr. Gesch. 4, 2, 12 gesagt, wo Timolaos der Korinthier 
empfiehlt, die Lakedaimonier in ihrem eigenen Lande oder wenigstens 
in dessen möglichster Nähe anzugreifen, und vergleichungsweise sagt: 
öpß@ 5’ Eywye nal Öndoor apfinag EEaıpetv Bobdovrar, Eiv ev Endeoviag 
TObg apfinas Teip@vrar Impäv, Ind TOAGDV Tuntonevoug " Eav 5° Eri 
Evöov övrwv TO TÜp Tpoop£pwort, TTdayovras EV ODÖEV, YELPOLILEVOUG 
SE Toüg opfinac. Ebenso wird &Eedelv tdvdpnvıa bei Ar. sich auf 
die Zerstörung oder Vertilgung beziehen. Denn von Ausnehmen 
der Waben kann nicht die Rede sein. Was böten die Waben von 
Wespen für einen Gewinn? Die Wespen tragen nicht, wie die 
Bienen, eigentlichen Honig ein, gleichwohl füttern sie ihre Brut: 
mit einer Art Honig, den sie aber niemals den Nektarien der 
Blumen entnehmen. Der Wespenhbonig besteht aus dem der Honig- 
biene oder einigen andern (nicht gesellig lebenden) Bienenformen 
geraubten, aus Frucht- und Fleischsäften und wird den Larven 
aus dem eigentlichen Magen vorgebrochen, während die Bienen 
einen besondern Honig- oder Saugmagen besitzen. Auch sammeln 
die Wespen keinen Blütenstaub (Pollen) ein und schwitzen auf 
ihrem Hinterleib kein Baumaterial (Wachsplättchen) aus, sondern 
schaben mit ihren Kiefern verwitternde Pflanzenstoffe ab, die sie 
zu einer Art Holzpapier verarbeiten und aus dieser Masse bauen 
sie ihre Waben (nach W. Marshall, vgl. Aristot. 5 p. 554» 124, 
den Verf. des 9. Buches p. 628» 214; von den dvdpnvar gilt Ähn- 
liches, 9 p. 628», 217. 219). Abgesehen von der Nutzlosigkeit der 
Waben von Wespen tritt noch der Umstand hinzu, daß 1107 
tävdonvıx als Waben gefaßt unverständlich ist; davon nachher. 
Man muß also Apu&v tavdpnven als ‘unsere Völker in ihrem Baue’ 
verstehen. Suidas, der unter &vdpnvn V. 1080 zitiert und t4vdpNvia 
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mit neilooog erklärt, bemerkt noch, daß &vdpnviov sowohl das Insekt 
selbst als auch die Wabe desselben bezeichne, und so auch Bekker 
Anecd. I 404,4. Diese nach zwei einander nahe liegenden Seiten 
hin gewendeten Bedeutungen desselben Wortes treten hier genau 
so hervor wie bei opiivos, das ‘den Bienenstock’ bezeichnet, und 
zwar einerseits das leere Gehäuse z. B. Ar. 5 p. 554*, 117 und 
9 p. 623», 166 (xadapöv Tö onfivog = der leere Bienenstock), p. 625°, 
182 EEw to opmvoug, p. 625°, 183 npd Toö opnvoug u. aa., ander- 
seits aber das Volk, das darinnen ist, vgl. oben S. 149 V. 425 von 
den Wespen, [Ar.] 9 p. 625°, 181 & opMvn ‘die Bienenvölker’, 
p. 625®, 187 &4 58 Tols ebdmvoöce t@v oumvov “in wohlbestandenen 
Bienenvölkern’ u. aa. — wie auch unsere Imker so reden. Das 
Gehäuse braucht uns im zweiten Falle gar nicht zum Bewußtsein 
zu kommen, und das gewährt die Möglichkeit, opfjivos überhaupt 
von einer Schar Zusammengehöriger zu gebrauchen, wo so zu. 
sagen die in einer bestimmten Beziehung bestehende Zusammen- 
gehörigkeit ein ideelles Gehäuse bildet (vgl. Wo. 297 yiya ydp 
tı de@v ıveltaı omfjvos Kordats,*) Leeuwen zu Wo. 297 führt noch 
an Kratin. fr. 2 ooytor@v opivos, Platon Kratyl. 441° opävos tı 
ooplas, Menon 72° opÄivös tı dper@v, an dieser Stelle ausdrücklich 
als eim Bild, eixwv bezeichnet). 


Merkwürdig aber oder jedesfalls beachtenswert bleibt dabei, 
daß der Dichter hier und 1107 das Wort td4vdpnveo von den 
“Wespen’ gebraucht hat und daß er mit diesem Ausdrucke xotrvötepov 
redet -- wie der Scholiast zu Wo. 947 (xevroöpnevos Gornsp dr’ 
avdonvaov) sagt, d. h. daß das Wort, das hier von ‘Wespen’ ge- 
braucht wird, im eigentlichen und besondern Sinne von andern 
Insekten, natürlich verwandter Art, die jenen nahe stehen, sonst 
gilt, von den dvdpijive.. Was nun dvdonvn für ein Insekt ist, 
wissen die Scholien nicht anzugeben, und auch Aubert und Wimmer 
nicht. Sie entscheiden sich nur soweit, daß sie (I S. 159f. vgl. 54) 
auf Grund der einzelnen Merkmale bei Aristoteles 5 p. 554P und 
in 9 cap. 42 ‘@vdonvm als eine Wespenart ohne genauere Bestimmung 
ansehen’. Camus verstand darunter le fr&lon (paroit &tre le fr&ölon 
II p. 337) d.h. nach Faune populaire de la France III Paris 1881- 
p. 272 'vespa crabro L.’ (Hornisse), da er opng als la gu&pe deutete 


*) d.h. in Gesängen, denn die Göttinnen sind noch nicht sichtbar. Es 
ist der Dativ der Erscheinungsforın. 
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— 'vespa vulgaris L.’ (a. O. p. 270). Doch war es ihm ungewiß, 
welche von beiden opn& und welche &vdonvn ist, er hielt aber diese 
Ungewißheit für bedeutungslos, da beide Wespenarten sind. Sehr 
bestimmt scheiden die Angaben bei Aristoteles die &vdpijvar von 
den niitooar 5,114. 124. Dafür genügt es auch 9 cap. 42 zu Anf. 
zu lesen: ai 8° avdpfivar Lücı pev odx dvdoloyoünevar Gorep al 
peirttai, AII& TE TOA& onpxopayoücat .. . änrovear dt al Tg 
Auxelas önwpas, abgesehen von dem übrigen; dabei bliebe es noch 
erklärlich und verständlich, daß Aristophanes optxes und dvdonvıa 
mit einander verbindet. Jedoch kann ich nicht glauben, daß die 
Angabe der Schol. zu Wo. 947, dv$onvar werde von den Dichtern 
schlechthin für n&Xtsoa: gebraucht*) und andere ähnliche Erklärungen 
aus der Luft gegriffen seien. Ich kann aber anderseits ebenso 
wenig glauben, daß Aristophanes selbst, der wie seine Komödien 
zeigen, in und mit der Natur lebte, aus Unkenntnis eine Verwechse- 
lung begangen hätte. Nachher allerdings bei dem Antepirrhema 
werden wir zu der Frage genötigt sein: woher stammt die Ver- 
tauschung der ‘Wespen’ mit Bienen, die dort V. 1112 ff. vor- 
genommen wird? 

Zunächst will ich noch einige Bemerkungen hier einschalten. 
Auch in den Versen 1081—1090 wird durch einen sinnreichen Aus- 
druck mit der Anmut der Aristophanischen Sprache die Natur 
der ‘Wespen’ immer wieder in unauflöslicher Vermischung mit der 
andern Vorstellung vom Chore als den alten Marathonskämpfern 
.angerührt. An die ‘Wespen’ erinnern solche Züge, wie (1081) 
Exröpanövtes, (1082) ihre Gereiztheit Yupdv öglvnv nenwxötes, (1083) 
vn Öpyfis nv XeAdvmv &odlwv, sie wetzen wenn sie unruhig geworden 
sind ihre Zunge an den Kiefern. Die Erzählung (1087) eira d’ 
Eonöpeoda Yuvvalovres eis Tobs VuAldxous verwendet ein beliebtes 
Bild, das der %Yövvor (vgl. z. B. Leeuwen zu der Stelle) für den 
siegreichen Kampf gegen die Feinde. Die Perser aber, auf deren 
ava&uplöes der Ausdruck hinweist (repi T& ox&iea dvabuplöas Her. 7,61, 
als YöAaxoı auch von Eurip. Kykl. 182 bezeichnet), werden hier 
wie ich glaube mit einem Spottnamen selbst YöAaxoı genannt. 
Diese Erzählung wird unmittelbar wieder mit einem auf die ‘Wespen’ 
bezüglichen Ausdrucke fortgesetzt (1088) oi 8° Epeuyov Täs yvaroug 

*) (Es gibt, wie scheint, ein einziges Beispiel, Philostr. imag. p. 415,1 K 
‚ext oot — Sophokles honigsüßen Mundes, vgl. Z. 3 — ‘Movowv sixölwv dvdpnjvuov’ 
Acywv = com. fr. adesp. 22). 
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xal ac Öppüs xevrounevor (vgl. 430—432) und beschlossen mit dem 
treffenden Worte (1089f.) von dem ’Artıxös opnE, das fast die Ge- 
stalt einer naturgeschichtlichen Bezeichnung angenommen hat. 

4. Im Antepirrhema will der Chor darlegen, wie er tous 
tpönous xal hv Ölartav den Wespen’ völlig ähnlich sei (1101f.); 
die tpöro: folgen sofort (1104f.) und sodann (1106) fügt er an, wie 
er in allem übrigen Tun den ‘Wespen’ gleiche, mit der Ausführung 
(1107—1111): 

 EuAAkyovres yäp rad” Eopobs Wornepel TAvdpNvia 

ol iv Ap@v obrep Apywv, ol 52 napd tobg Evdexe, 

ot 8° Ev widelwn drxdlouc’, ol 5& mpög Tols teiylors 

EupBeßvog.evor, nuxvdv vebovres eis Thv yYTv, pölıs 

Bornep ol anWAnNES Ev Tolg AUTTAPOLG Aivobpevot. 
Das Wort &opös für sich allein genügt keinesweges schlechthin, 
um den ‘Bienenschwarm’ zu bezeichnen, wiewohl es im Zusammen- 
hange, wo von Bienen die Rede ist, ihn bezeichnen kann z. B. 
Aristot. 5,21 p. 553%, 111 töre xat £opoi dylevıaı mieloreı. Denn 
wie de-onög von Ye- (td), so ist &-opös von £E- (inpı) gebildet, 
was dp-eonög erweist (nicht von &5-), ‘Bienenschwarm’ [bei Aristot.] 
9 p. 624%, 171 d. h. der Schwarm, der aus dem Mutterstocke aus- 
geflogen ist. Es bedeutet demnach £onös eine durch Absonderung, 
Entsendung gebildete ‚Schar, kann also besonders für Bienen- 
schwärme verwendet werden, bedarf dann aber, wenn von Bienen 
noch nicht die Rede war, eines Zusatzes durch den Genetiv der 
Gattung. So hat Aischylos Schutzfl. 210 &opnös neleıdöwv vgl. 30 
“poevonAndj Eopdv Ößprorhv Aiyuntoyevfj, Aristophanes Lys. 353 &opög: 
yovamov obrool, Platon Rep. V 4505 Eondv Aöywv. Aber peiıtr@v 
fügt Xenophon gr. Gesch. 3, 2,28 hinzu: “sg d& Hıodero 5 Önjnog: 
(in Elis) St od Tedvnxev 6 Bpmoudatos, nepierintodn (so ist für das 
sinnlose repeeniNsdn zu lesen) 7) oixla Evdev xal Evirev, Gonep Orb 
Eopod peitttöv 6 Myepov. 

Die &opot in 1107 finden sofort ihre nähere Erläuterung in 
Worepel tavdohveo, mit denen sie verglichen werden, und beides zu-. 
sammen durch die Ausführung, daß die einzelnen Scharen der 
Richter, nach den dtxaornpıa abgeteilt und geschieden, an ver- 
schiedenen Orten ihre Tätigkeit üben, dicht im Raume zusammen- 
gedrängt, häufig sich niederwärts neigend — als alte Männer 
(ähnlich bei Hes. Zpy« 534 von Greisen x4pn 8’ eig oböag öpätaı) —, 
wie an ‘Wespen’ diese Bewegung häufig zu sehen ist. Auch die 
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folgenden Worte nebmen das Bild von den Wespenmaden in 
ihren Zellen. 

Also t&vdonvıx Können hier nichts anderes sein als Völker von 
aydpnivar. Nehmen wir einmal an, t&vdpnvın bedeute die Waben, 
wie diese Möglichkeit an sich auch bei 1080 besteht, so könnte 
EuAAeyovtsg, die überlieferte Lesart beibehalten werden: wir sammeln 
in Scharen gleichsam die Waben, indem wir usw. Das würde an 
sich einen guten Sinn geben, wenn man dabei die allerdiugs etwas 
gewagte Voraussetzung machte, die durch keine Andeutung sonst 
unterstützt würde, wie sie Aristoph. in solchen Fällen doch nicht 
unterläßt, daß die “Wespen’ sich auf diese Weise ihren Sold gleich- 
wie Waben verschaffen. Aber von dem, was sie sich verschaffen, 
ist erst im folgenden von 1112 an die Rede, und schon deshalb 
ist hier überhaupt nicht eine derartige Hindeutung zu erwarten. 
Und wenn hier z&vdpnvea nicht die Waben bedeuten kann, so kann 
dasselbe Wort von denselben auch an der früheren Stelle in keinem 
andern Sinne gebraucht sein. Für EuAA£yovres hat Bentley EuAdey£vres 
geschrieben, mit Recht, da nur dies in den Zusammenhang sich 
einfügt. 

Nun ist noch der Umstand zu beachten, daß bei [Aristoteles] 9 
p. 629°, 219 in dem Abschnitt über die dvdpiivar gesagt wird: 
roroücı dE TO oyMvog Ind yMiv al Avdpfivar, Expepousaı MV YTv Warep 
ol püppnxes" dpeonös Yap Waonep TÜV peitttWv od Ylveraı oDTE TouTwv 
odte TWVv aypna@v, AAN” Kel Emiyivönevar veWtepat auTOD pEvouGL Kal To 
opvos petßov Torodgıv Expkpouoaı Tov xodv. ylvaerar ÖE peydia Ta 
owhvn. Dasselbe Wissen ist in diesem Falle auch bei Aristophanes 
vorauszusetzen. Also xad% &onoög bedeutet: in einzelnen Scharen, 
Völkern erscheinen die Richter gleichsam wie die Völker der 
“vdpnvor. Das sind aber nicht ‘Schwärme’. 

Die Lesart &ornepel tavdpnven ist demnach ganz untadelig 
samt dem Artikel. Die Deutung als favi hat bei Blaydes und 
Leeuwen die Folge einer Änderung oder vielmehr zweier nach sich 
gezogen, jener will Sonep eis schreiben, um das lästige Ver- 
hältnis des unmittelbaren Objekts fortzuschaffen, dieser noch den 
Artikel tilgen. 

5. Entsprechend dem Eingange V. 1102 rto0g Tpönoug xal ui 
Slaıtav opmEtv Empepeotdtoug soll V. 1112 

Ä Es Te mv mv Ölarrdv Eopev ebnopwWraror 
die Schilderung der ötart« fortgesetzt und die Vergleichung mit den 
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‘Wespen’ weiter durchgeführt und festgehalten werden. Aber der 
nun folgende Teil des Antepirrhema erweckt nicht nur den Zweifel, 
daß dem Dichter nicht mehr die “Wespen’ für seinen Chor als Ur- 
bild dienen, sondern hier die Bienen an deren Stelle eingesetzt 
werden, dieser Zweifel wird zur Gewißheit, wenn wir auf die 
Einzelheiten eingehen, die ohne Behandlung der Lesarten des 
Textes nicht festgestellt werden können. 

Fassen wir zuerst das Ganze seinem Sinne nach ins Auge: 
und sonst sind wir für unser Leben aufs beste mit Mitteln aus- 
gerüstet; denn wir haben eine Waffe, mit der wir jeden stechen 
können und wir können uns den Lebensunterhalt verschaffen. Das 
Präsens ist dynamisch gebraucht vgl. Wilamowitz zu Eur. Her. 903. 
966. Freilich, fährt der Chor fort, hausen auch träge Drohnen 
(xnpiives) unter uns, sie haben keinen Stachel, wie wir, und ver- 
zehren ohne zu arbeiten — unserer Mühen Ertrag. Diesen Sinn 
hat nach dem ganzen Zusammenhange die Stelle, die Worte aber 
so wie sie jetzt dastehen, ergeben ihn nicht unmittelbar. Die 
Scholien (nicht in R) bemerken zu 1114: obs Ent tod Brjnartos Acyeı 
Örtopas (bei dieser Erklärung haben sie die Antode 1094 ff. im 
Sinne). xnpfjves E eloıv ol dpoeves tTÜvV nelLochv, oltıves oÜTE xEvipa 
Zxovary oDte xnpla EpyaLovrar, dAAR TA TOy neitschv Epya Eatrlouotv. 
Dann zitieren sie aus Hesiodos Zpy« 304 Rz. die Stelle 

anpYveocr nolodbpors elnelog Öppv, 
ol TE neiloodwy xduatov Tpbyouctv Kepyol 
Eodrovtec. 
Hier werden also von den Scholien die Bienen verstanden und 
müssen auch verstanden werden. 

Die Zoologen sagen von den Drohnen: sie haben abgesehen 
von andern Zwecken ihres Daseins die Bestimmung, die Fortpflanzung 
zu sichern; eine von ihnen befruchtet die Königin, sonst aber tragen 
sie nicht ein, sie bauen nicht und leben von der Tracht der Arbeits- 
bienen. Sobald die Jungen ausgewachsen sind, werden jene im 
Laufe des Sommers von den andern Bienen abgeschlachtet und ihre 
Körper aus dem Stocke hinausgeworfen. Das sind die ideellen 
Linien, die für die Erklärung gezogen werden, diese selbst muß 
sich an das halten, was Aristophanes wirklich angibt und was als 
in seiner Kenntnis vorhanden anzusehen ist. 

Da ist es zunächst für die Entscheidung, ob Wespen oder 
Bienen hier zu verstehen sind, gleichgültig, daß die Einen der vom 
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Dichter gemeinten Art einen Stachel haben, die Anderen nicht. 
Denn darin ist bei Wespen und Bienen kein Unterschied, wie bei 
[Aristol.] 9 p. 628®, 213 stebt: z@v 52 opnx@v ol ev dxevrpol 
eioıv Borep ampTives' ol 8° Exyovoı xEvrpov. . . Ral xadlolcı Toutoug 
(sc. die mit Stachel) Evior pn&v dppevacs, tobg 8° Axevrpoug Ymielas. 
Denn über das Geschlecht der Einen und der Anderen war man 
ungewiß vgl. a. O. 214. 215, ebenso auch Aristoteles selbst vgl. 
5 p. 553», 113. An noch andere Insekten aber, wie die dvdpijvar 
sind, ist nicht zu denken, ai 8° dvdpfivar näcaı palvovıaı xEvrpov 
Eyoucaı (9 p. 629°, 221). 

Indessen ein bestimmendes Kennzeichen ist die Benennung 
ö xıonv. Wie sie in der eben angeführten Stelle ohne Weiteres 
in der Vergleichung steht, um das Bekannte anzugeben, so ist sie 
von Aristoteles 5 c. 21. 22 und in 9 c. 40 (passim), rept Latwv yevko. 
3 c. 10 (passim) und sonst immer seit Hesiodos nur von den 
Drohnen der Bienen gebraucht worden. Bei Xen. Oik. 17, 14 fragt 
Ischomachos: was tut man, wenn das Gras oder Unkraut, das mit 
dem Getreide aufsprießt, ihm die Nahrung entzieht, &orep ol anptives 
Staprraloucıv Aypnoroı Övres T@v eiıttüv & Av Exelvar Epyaodpevar 
tpophv xaratävrar; Exnöntev Av vn Ala deor Tv ÖAnv, Epmv &yo 
(= Sokr.), Botep Todg anpiYivas Ex T@v omv@v dyaıpeiv. Und weiter 
sagt Sokr. (15): es ist von Bedeutung, ein treffendes Bild zu ge- 
brauchen, wie du eben getan hast, rnavu yäp ob pe Eiwpyıoas ripög 
nv BAnv Tobg anpivas einwv, OA pAAMov 7) Öte nepl abriig Ts Ding 
&leyes. Auch Hesychios erklärt xnpijvas * Toüg Äppevas r@v nEALOgWV, 
Arpdxroug und xnpY(v) pula Axevrpos, dpyn, pi Yevvoca, WO jula 
aus n£lcoca verderbt ist. 

Seit zuerst Hesiodos die Drohnen als die unnützen Fresser 
und Faullenzer gekennzeichnet hat, ist ihnen in der ganzen Folge- 
zeit bis auf den heutigen Tag der üble Leumund geblieben. Diese 
Eigenschaften werden namentlich auch bei Platon hervorgehoben 
(vgl. Ruhnken zu Timaios p. 157 f.), dann z. B. in den angeführten 
Zitaten aus Xenophon und Hesychios, von [Arist.] 9 p. 625° 179, 
p. 624° 170 und werden deutlich von Aristophanes bezeichnet 
durch xateotlouctv od tadarrwpounevor. Denn dieses Prädikat gehört 
mit zu den Prädikaten, die im Gegensatze zu n&vıa xevroünev dvöpa 
und äxzopffonev Blov an den xnpfjves durch AAX& y&p hervorgehoben 
werden, das 'elliptisch’ steht, ‘bezogen auf einen vorschwebenden 
Gedanken, wie: doch etwas Anderes findet statt, ist zu erwägen’ 
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(Krüger 69, 14, 4). Dabei werden sie prädiziert oöx Exovreg xEvrpoV, 
wie auch Aristoteles in der. Thierkunde angibt 5 cap. 21 z. E. 
aevrpov dal ev eier Exovawv, ol d& ampfives oöx Eyouotv. p. 553b 
114. repl Towwv yevko. 3 c. 10 p. 759». 

Außerdem ergibt der überlieferte Text noch zwei Stichworte, 
die ebenfalls auf die Drohnen hinweisen, nur stehen sie in einer 
unverständlichen Verbindung, toö Yöpou tbv yövov xateotlougty. 

Das Wort yöpos ist kurz vorher in der Antode V. 1098 ff. 
gefallen: 

toryapoüv roAAäg Tröketg Midav erövess 
altıwraror pepeotat 
zöv pöpov deüp’ Eoykv, dv XAE- 
TTOUGLV OL VEWTEPOL. 
Der »öpos der Bundesstädte, auf denen das Reich beruht, geht 
durch uns jetzt hier ein, vgl. 707. Diese Benennung ist mit der 
neuen Einrichtung zu yop& neu gebildet warden (Thuk. 1,96 oötw 
yap Wvondodm T@V Xprnpd&twv 7) popd); der etymologische Zusammen- 
hang mit y£peıv ist lebendig oder er wird durch den Dichter neu 
hervorgerufen — sein Publikum ist an solche Auffrischungen durch 
ihn gewöhnt —, indem er in anmutigem Doppelspiel mit pöpos zu- 
gleich an die Reichseinrichtung und an die Tracht’ der Bienen zu 
denken veranlaßt. Denn. y£perv ist das übliche Wort auch vom 
Eintragen der Bienen. Aristoteles gebraucht es vom Wachs, 
Bienenbrot und Honig, s. oben S. 147, vgl. 5 p. 554°, 118 Y£peı 8’ 
(Tö Er) And navrwv N pedıtıa, doa Ev adAunı dvdret. Daneben nept 
Cowv yev&c. 3 c. 10 p. 759° zö pEeiı xopllew. Das Wort wöpog ist 
nun auch in V. 1115 bereits, aber einseitig, nur von der Einnahme 
aus den Beiträgen der Bundesgenossen verstanden worden, z. B. 
von Hamaker, der jedoch außerdem noch am Text ändert und 
streicht (vgl. Leeuwens adnot.). Gegen ihn wendet sich Ehrhardt 
(Progr. Rossleben 1890 S. 18f.), der unter yöpo; ‘das Kapital’ ver- 
steht und nun unter tod Ypöpou töv Yovov dessen "Zinsen’ verstehen 
möchte. Ein Beispiel für yövog = töxog hat er nicht, hält aber 
eine solche Bedeutung für möglich, was für das Attische ausge- 
schlossen ist. Zuletzt jedoch kommt er dem Richtigen nahe, indem 
er sagt: “Vielleicht hat der Dichter gerade absichtlich die Worte 
gebraucht, um in dem Vergleiche der Richter und Wespen fortzu- 
fahren und gleichzeitig anzuspielen auf den Ertrag der Wespen- 
arbeit (pöpos von Y£peıwv) und auf den Ertrag der Steuern, von 
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dem der Richtersold bestritten wurde’ Nur hätte er nicht von 
Wespen sprechen sollen, denn diese tragen keine Vorräte ein (vgl. 
oben S. 151). 


Was yövos in dem Zusammenhange bei Aristophanes zu be- 
deuten hat, dafür sind die Stellen bei Aristoteles selbst im 5. Buche 
ausreichend. Es bezeichnet ‘die Bienenbrut’, mit der Anschauung 
der aus dem Ei — eben der Brut — sich entwickelnden Nachkommen- 
schaft oder jungen Generation, so daß es auch in bestimmten Fällen 
geradezu für das ‘Ei’ gebraucht werden kann, 2. B.5 c. 21 
p. 553% of n&v yap Yaarv od Tixterv o0d Öyeleodar Täg nellttas, AAAA 
cpEpeıv Töv Yovov xal YEpeıv ol Ev dro Tod Avdoug TOD XaAddvrpou, ol 
8° And Tab Avdoug Tod xaddıou, AAdoı d° Ano od Avdoug fig Eialas..; 
c. 22 p. 553®, 116: ZpydLovrar (al peiıttar) 5& ppWtov Ev Tö xmplov, 
elta töv yövav Evapıdarv vgl. p. 554°, 119 zöv 5& yövov drav dpi (Ü 
peiıtte), EnwidLer Wonep öpvıs, dazu 120: 5 58 yövog Eotl TÜV neiırr@v 
Kal TÜV aiphvwv Acuxös, EE 00 TE oxwirnıa yYlvaraı' abbavopeva Ö& 
ylvovrar elta nal amprives. 6 88 T@v BaoılEwv Yövaos TMV Xpoav 
vlverar Örönuppos. Wie hier steht es auch von dvdpnivaı und opiixes 
c. 23. Nicht wenige Beispiele bietet auch repl Lwtwwv yevkosws 
3 c. 10 p. 759. 760 zö Tov Yovov yalvsodar puixpöv Ev Tols Tod anplou 
zurtaplors U. a. | 


Wegen der Sinnesähnlichkeit mit xaparov in den von den 
Scholien zu 1114 zitierten Hesiodversen (s. oben S. 156) hat Dobree’s 
Änderung rxövov für yövov Beifall gefunden, da auch Xenophon 
anab. 7,6,9 das Wort in gleicher Gedankenverbindung gebraucht 
lat: Npeis p&v — sagt 6 "Apxdg — dv Ödeivöv YEıLÜVa OTp@TeuöhevoL 
xal voxta xal Apepav obötv nendnede‘ 6 58 (Xemophon) tous Nper£poug 
rövoug Eyeı (den Sold von Seuthes), und Leeuwen glaubt, der Scholiast 
habe so gelesen. Das geht aber nicht aus seinen Worten hervor. 
Wohl aber hat der in R yövov gelesen, denn er bemerkt: @o«vel 
Ep) TöV Yovov TÜV HEILGOWY. 


Nicht geringe Verlegenheit hat den Erklärern j£vovres bei 
Aristophanes gemacht, da das für sich allein’ ganz unhestimmt 
war und sich nicht deuten ließ. 


Diese ganze Stelle aber gewinnt ihre rechte Gestalt, wenn 
wir, ohne an den Worten etwas zu ändern, den Ausgang von 1115 
und den Anfang von 1116 d. h. die beiden Worte tod Yopov und 
töv yövov, ihre Plätze tauschen lassen: Ä 
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ot (= Drohnen) p£vovres Av Töv Yövov 

Tod Yöopov xateotlougtv, Od TRAKLTTWPOULLEVOL, 
d. h. die Drohnen warten unsere junge, neue Generation ab und 
zehren inzwischen von unserer Tracht, ohne eigene Arbeit und 
Mühe. Das Simplex „£verv bezeichnet die einfache tatsächliche, 
nicht auf ein Ziel hin eingerichtete Handlung: sie bleiben, 
tatsächlich, bis die neue Brut erwachsen ist (veaı [sc. pedrrrar] 
&° elolv al Enereio: d. h. die Brut desselben Jahres 9 p. 626®, 
193, «ti adroeteis heißen sie bei Ailian. nat. an. I 11), dann sind 
sie nicht mehr da; wie diese faulen Gesellen verschwinden, 
hat Aristophanes nicht gesagt; das hatte hier keinen Zweck. Denn 
auch ihm als aufmerksamem Beobachter und Freunde der Natur war 
bekannt, daß die Drohnen regelmäßig im Laufe des Sommers ab- 
geschlachtet werden und im Winter nur Weisel und Arbeiterinnen 
da sind. 

Nun geht es V. 1117 ff. weiter in diesem Gedanken. Das 
Motiv des ruhmvollen Kampfes, den der Chor gegen die Landes- 
feinde siegreich bestanden hatte, das im Epirrhema behandelt war, 
wird hier von Neuem aufgenommen, es wird wie dort aufs engste 
mit dem “Wespenmotiv’ verbunden und völlig abgeschlossen. Das 
aber — 52 setzt fort — ist für uns sehr ärgerlich, daß Leute, die 
keinen Dienst getan haben, die weder Ruder noch Lanze führten 
noch eine Blase sich gerieben haben, unsern Lohn forttragen 
(&xpopfı). Die hier mit Au&v 1118 Bezeichneten sind dieselben wie 
die Apiv. in 1114 d. h. die Richter, von denen der Chor nur einen 
Teil, alte Marathonskämpfer, darstellt. Ihren Richtersold, zu dem 
der »öpos der Bundesgenossen die Mittel liefert, haben sie sich 
selbst erstritten, ihnen gebührt er also von Rechts wegen, nicht 
jenen Drohnen, die nichts dergleichen getan haben, aber an unserem 
wioYög dieser Mühen Anteil haben” Reiske hat für &xyopfiı die 
Änderung &xpoyfie vorgeschlagen, die unmittelbar auf den Honig, 
die Bienentracht hindeutet. Die Entscheidung darüber ist nicht 
leicht, um so weniger als &xpoyfi sehr ansprechend und möglich 
ist, aber vielleicht nicht nötig. Ist &xyopfiı beizubehalten, so tritt 
mit leichtem Übergange von talammwpobnevor ZU dotpdreutog GV 
schon da der eigentliche Ausdruck im Munde derer ein, die für 
das Vaterland ins Feld zogen, nicht erst mit tnode tig xupas Umep. 

Dann aber wendet sich der Chor an die Bürger insgesamt 
mit dem sententiös oder sprichwörtlich gefärbten Worte, zu dem 
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ihm seine Vergangenheit und die damit in Verbindung gesetzte 
gegenwärtige Funktion im attischen Staate das Symbol geliefert 
haben, das «£vrpov, dessen die übrige Menge der Bürger (td Aoırdv 
Toy roAtöy) entbehrt. Dieses x&vrpov war vom Dichter in andere 
Gestalt, zu Ruder und Lanze, in ungezwungener und natürlicher 
Weise anmutig so zu sagen umgewandelt worden, zeigt jetzt aber 
wieder als Symbol nur mit vollerem Inhalt die alte Gestalt. Die- 
jenigen, die durch Verdienste sich das Anrecht erworben haben, 
vor den anderen im Staate Beachtung und Berücksichtigung zu 
finden, geben die Kosten her für die andern, die ohne Anstrengung 
nur die Vorteile einheimsen. Es ist eine alte immer schon erhobene 
Klage des Dichters, seitdem er durch die Komödie zu seinen Mit- 
bürgern spricht, bald in diese bald in jene Form gekleidet und 
nach dieser oder jener Seite gewendet. Dafür ist hier ein neuer 
Ausdruck gefunden, nur ein neues Kleid für die längst bekannte 
und oft vorgeführte Erscheinung, gegen die sich die berechtigte 
Forderung erlebt: wer ein Triobolon haben will, muß den Stachel 
haben, als eine Art Erkennungsmarke, wie sie der Richter zum 
Beweis seines amtlichen Berufes vorzuzeigen hatte (Ar. rnoA. AY. 
cap. 63). 

6. Es ist aus dem Vorausgehenden deutlich geworden, dab 
der Dichter mit einem Male die Stelle der ‘Wespen’ durch Ein- 
fügung einiger besonderen Züge von den Bienen ausfüllen läßt. 
Es ist nun als an eine Möglichkeit für die Erklärung dieser immer- 
hin auffallenden Tatsache gar nicht daran zu denken, daß für 
Aristophanes opfjxes und p£irttaı nicht verschiedene Insekten waren 
und daß ihm elementare Unterschiede in ihrer Lebensweise nicht 
bekannt gewesen wären, nicht bekannt, daß die Wespen keine 
Honigwaben bauen und keine Drohnen (xnpfjvas) füttern wie die 
Bienen. Hat doch die Vergleichung mit den naturgeschichtlichen 
Beobachtungen aus alter und neuer Zeit, die oben eingefügt sind, 
festgestellt, daß der Dichter, wie man das bei ilım voraussetzen 
muß, ein guter Naturbeobachter war und mit lebhafter Teilnahme 
und warmer Empfindung sein Auge auf alle Naturerscheinungen 
richtete. Und das ist bedeutsamer, als der Nachweis, daß der 
"Wespenchor’ einmal ein Bienenchor geworden ist. 

Die yeirttae konnte der Dichter in diesem Falle als Chor 
nicht gebrauchen, wie überhaupt keine der Benennungeu weiblichen 
Geschlechts wie &vdpnvn, tevdpmdaov. Die Richter wurden opfjxes. 

Weber, Aristophanische Studien. 11 
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Die ganze Erfindung des Chores als Insekten mit dem Wehrstachel 
ist, wenn die oben 3.146 ausgesprochene Vermutung richtig ist, durch 
die &yxevrpls veranlaßt, die gefürchtete Waffe der Richter, die sie 
wie Philokleon im Eifer zu strafen (vgl. 106. 278fi. 850 877#. 
942f. und den Verlauf des Hundeprozesses) gegen die als schuldig 
Befundenen oft in schärfster und heftigster Weise richten. Diese 
Erfindung bedingte das männliche Geschlecht der opfjxes. 

Auch an sich waren Bienen nicht zum Symbol einer solchen 
Sucht zu stechen und zu verfolgen geeignet. Zypfjxes TE pilLcoaı, 
die am Wege in steinigen Höhlungen ihren Bau haben, werden 
zwar zusammen im Gleichnis M 167 genannt, um die Hartnäckig- 

keit und die Kampfeshitze der Achäer in der Abwehr der Feinde 

_ zu veranschaulichen. Aber die Bienen sind vielmehr ein Gegen- 
stand zärtlicher Teilnahme der Menschen geworden; seitdem ihre 
Zucht in olußXor oder ouMvn, wie sie auf dem Lande üblich war 
vgl. Wo. 45, gepflegt wurde, wird menschliches Tun als ein Abbild 
ihrer Tätigkeit betrachtet (Hesiod. Theog. 593 ff.), ihr Tun und 
Treiben den Menschen zur Nachahmung empfohlen (Simon. fr. 47, 
behandelt von Kaibel im Hermes 22, 503f.); sie sind das Vorbild 
einer guten Frau (Simon. 7, 83ff.), die den Besitz des Hauses mehrt, 
die Mutter trefflicher und schöner Kinder ist, anmutig und sittsam 
unter andern Frauen sich bewegt, das beste und verständigste 
Weib. Eine wackere Hausfrau wird verglichen mit der Königin 
im Bienenstocke bei Xen. Oik. 7, 17. 32—34. 39. Aristaios, ‘der 
gütige Spender des ländlichen Segens’ (vgl. bei Roscher I Sp. 547 ff.), 
der zu seinen andern reicheren Segnungen auch die Bienenzucht 
verbreitete, ist. in Attika fremd; aber Euripides hat wenige Jahre 
vor den Wespen im Hippolytos (77) von der Biene gesagt, daß 
sie, die Reine, allein über die Frühlingsblüten der heiligen, jung- 
fräulichen Aue streifen darf, die unberührt bleibt von der Sichel 
und über die der Hirte nicht wagt, seine Herde zu treiben. In 
demselben Stück vergleicht er 564 die Liebe mit der Biene in den 
Worten, die in der Übersetzung bei Wilamowitz so lauten: 

Ja furchtbar ist die Liebe, 

furchtbar und süß: sie führt der Biene gleich 

den Honig und den Stachel. 
In ihrer Todesnot wünscht Megara (Her. 488) all ihren Schmerz 
um jedes einzelne Kind wie eine Biene zu sammeln und ihn ge- 
sammelt in einem Tränenstrom zu ergießen. Und nach Aristophanes 
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selbst (Vög. 750) holte Phrynichos, der Lieblingstragiker der alten 
Athener, namentlich wegen seiner Chorgesänge (Wesp. 219. 269), 
die Ernte seiner ambrosischen Lieder aus den Frühlingsstimmen 
in Wald und Busch, honigsüßen Sang wie eine Biene eintragend 
(nachgeahmt in [Plat.] Jon 534P). Das Bild der Biene ist immer 
edler Art, deshalb kann es mit Musen und Dichtern und mit 
Priesterinnen verbunden werden (Ekkl. 974 redet ein Liebhaber 
seine Liebste im rnapaxiauoltupov an mit p£iıtta Mobong neben 
andern süßen Namen ‘i.e. Musarum flores apiculae instar carpens’ 
Blaydes; vgl. Pind. fr. 129 B3; fr. 135, Pyth. 4,60 neilooag Aeiyplöog, 
Benseler, Wtb. d. Griech. Eigennamen Mäiıcoa:, Imlioof-Blumer u. 
Otto Keller, Tier und Pflanzenbilder auf Münzen und Gemmen S. 46: 
Biene z. B. auf einer Silbermünze von Ephesos zu Ehren der M&ltooaı 
genannten Priesterinnen der Artemis Mylitta d. h. Geburtsgöttin. 
Nur einmal (Taf. 23 no. 47) erscheint eine Wespe auf einem Karneol). 
Mäitooa ist der Name der Frau Perianders von Korinth (Herod. 
3,50. 5,92), den Eigennamen Syn gibt es nicht, woll aber MeAtooog, 
MeXttate (in Thessalien, eine Münze von dort mit Biene bei Imhoof- 
Blumer u. Keller S. 46). 

Die Bienen konnte Aristophanes demnach nicht für den Chor 
verwenden, er wählte die ‘Wespen’. Einige Übersetzer haben wie 
Camus II p. 338 hervorlebt, die Komödie ‘die Hornissen’ (crabrones) 
betitelt vgl. Aristoph. ed. Küster 1710 p. 280 ‘Chorus senum erabronum’ 
unter ‘dramatis personae’. Wohl aber hat er ein brauchbares Neben- 
motiv, das der sprichwörtlich gewordenen xypfjves, der faulen Drohnen, 
wie einen Einschlag von ähnlichem Faden in seinem Gewebe ver- 
wendet und hat damit bewußt nach der Freiheit, mit der der Komiker 
verfährt, eine ‘Verletzung der rationellen Wahrscheinlichkeit be- 
sangen’, die zu den berechtigten £igentümlichkeiten der alten 
Komödie gehört; um so mehr, da auch das tragische Spiel der 
Athener an dieser Freiheit Anteil hat, wie kürzlich Wilamowitz 
an dem Chore in Euripides Hiketiden das auseinander gesetzt und es 
für die Handlung selbst angedeutet hat (Griech. Tragödien I 210ff.). 
Ob bei den Wespen oder Hornissen einmal ein passender Zug aus 
dem Leben der Bienen in die Darstellung eingeschaltet wird, ist 
bei der nahen Verwandtschaft und Zusammengehörigkeit darnach 
an sich wirklich gleichgültig. 

'Feracissimam hanc iudicum cum vespis comparationem’ — 0 
hat Leeuwen (zu 224) diese Erfindung genannt, irrt aber darin, 

11* 
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daß er meint, der Dichter habe sie aus dem reichlich ausgeführten 
Gleichnis II 259 ff. entnommen. Von da konnte er sich wohl das 
Bild eines gereizten Wespenschwarmes aneignen, das an einigen 
Stellen (wie 404. 430) und im Epirrhema 1079 ff. erscheint, wenn 
ibm nicht die opfjxes selbst schon, nachdem ihn einmal die &yxevrpis 
auf sie geführt hatte, und seine eigene Beobachtung dieses Bild 
geboten hatten. Ganz verschieden urteilt Kaibel (P.-Wissowa II 
Sp. 987) über die Ergiebigkeit dieses Motivs: ‘der Witz ist mit der 
Erfindung des Chors, mit dem einmal gezogenen Vergleich zwischen 
Heliasten und Wespen erschöpft und verträgt keine Ausgestaltung’. 
Der Chor ist in dieser Hinsicht den Wolken und den Vögeln gegen- 
über ärmer an Motiven, deren Entwickelung sein Symbol ermög- 
lichte, aber -was darin liegt, ist außer den Einzelbeiten, die oben 
erwähnt sind, in diesen Teilen der Parabase herausgeholt worden, 
und auch aus diesem Verhältnis ist es erklärlich, daß der Dichter 
dem ersten Motiv der Wespen hier noch durch ein zweites mit 
jenem verbundenes einen etwas reichlicheren Ausdruck hat geben 
wollen. Denn nicht Flüchtigkeit oder Willkürlichkeit der Arbeit 
hat ihn dazu geführt. Die ganze Komödie in allen ihren Teilen 
erweckt im Gegenteil den Eindruck, als habe er nach dem Miß- 
erfolge der Wolken nun mit besonderer und gleichmäßiger Sorgfalt 
sein Werk angegriffen und durchgeführt. 


Wespen 1194f. In der höchst ergötzlichen Szene 1122—1164 
will Bdelykleon seinen Vater für den Verkehr in gebildeten Kreisen 
unterweisen, so auch, wovon er reden müsse dvöp@v rapövrwv 
roAvnadav xal decıöv (1175). Er müsse z. B. vom Ringkampf des 
Ephudion gegen Askondas in Olympia erzählen, den jener hön YEpwv 
av xal roAtös doch besiegt habe, 

Eywv ÖE ToL 
nAeup&v Badturaınv Xat XEpas Aauyövas te al 
Fopax’ &prorov. 
Da fällt ihm Phil. ins Wort 
TODE, aD, oBÖLV Afyeıc. 
ng Av paykoaıro nayxpdriov Yupax’ Eywv; 
In der wesentlichen Beziehung ist die Erklärung dieser Verse noch 
zurückgeblieben. Es ist klar, daß Bdel. unter Z4wv Yupax’ äpıotov 
den Pankratiasten versteht, der sich durch einen mächtigen Brust- 
kasten auszeichnet, Phil. 1195 aber unter Ywupax” Zywv den, der 
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‘sich Einen angeschnallt hat’. Leeuwen erklärt ‘pater voci eam 
tribuit potestatem, quam in conviviis habere solebat, ubi Yopnocw 
ebriare significabat’. Über diese Bedeutung des Wortes, die von 
der homerischen "armare’ abweicht, handelt übersichtlich Leo Weber, 
Anacreontea 1895 S. 62f., der zugleich darauf hinweist, daß sie 
nicht spezifisch attisch sei, daß sie nicht mit der Bedeutung von 
Iupad — oridos zu verbinden sei, sondern als eine Übertragung 
von ‘loricam induere’ in. diesem Sinne im gewöhnlichen Leben und. 
in der Volkssprache aufgekommen sei. Bei Hippokrates steht das 
Wort außer Epidem. II 5,10 (Littr& V p. 130) noch x. ybotog dvip. 
cap. 9 (Littr& VI p. 54) t@v Jwpmeoonfvwv xal T@Y böponoredvrwv 
‘die Trinker und die Abstinenten‘, und Ywpnäıs Aphor. 2,21 
(Littr&e IV p. 476) Aıpöv Yowpmıs Aber “den Hunger (oder Appetit) 
stillt Weintrinken’. 

Wie Philokleon die Wendung Zxwv Yüpax’ &piotov SO Ver- 
stehen konnte, wie er sie verstand, ist erklärlich. Aber warum er 
sie so verstehen mußte, das ist noclı zu erklären. Doch wohl nicht 
deshalb, weil es der Dichter so wollte, sondern weil ihn der Aus- 
druck selbst dazu nötigte. YwpaE für ‘Brust’ ist in der damaligen 
Zeit neu und stammt aus den Kreisen der Ärzte. Daß es in dieser 
Bedeutung neu war, zeigt Hippokrates ep! t&xyvng cap. 10 (Littre Vl 
p. 18): Et d& xal &v olsıv dodpxorc: (= den fleischlosen Teilen des 
Körpers) towwörn (d. h. vnöösg = Hohlraum cf. Erotianos ed. Klein 
p. 98 8. v. vnöuv) Eveotıv, om xal Ev tolarv ebadpkororv elvar Ököeıxrar. 
8 ze yap HupnE xakeöpevoc, Ev Dr To Trap areydlerar, 8 te tig 
nepartis Rbxndog Ev Br 5 Eyaipadog, T6 Te vürov, rpös 8 6 mAeUnWwv, 
zobtwy oböLv 8 tı od xal abrd xevöv dot, roAMMv dtapuolov (inter- 
stices’ Littre, dazwischen durchgewachsene Wände’ Fuchs) neotöv,.. 
“Thorax est ici employ&e dans un sense plus etendu que d’ ordi- 
naire’ (Littre). In dem engeren Sinne steht es für ‘Brust’, ist aber 
bei Hippokr. selten: Aphor. 3,17 nepl röv Yopaxa Aynna Tv tı 
rpourdpyn. ‘wenn ein Brustleiden vorher da ist’, und xat’ intpetov 
c. 25 (II p. 44,15 K) Ent ve Bnyav N rrapnäv 7) Ming xıvhatos, ola 
Ta xard Fopryxa xal xeyainv drnoatnplynara ylvera. Hippokr. ge- 
braucht sonst otfjdog zZ. B. rn. &pdpwv &ußoAnjs cap. 14 (II p. 138,9 K) 
und cap. 44. Auch Aristoteles hat YüpaE£ im genauen Sinne des 
“Brustkastens’, der zwischen ‘Hals’ und ‘Bauch’ liegt, hist. an. I 
c. 12 und an einer ganzen Anzahl anderer Stellen, die zerstreut 
durch das ganze Buch gehen und auch noch in den übrigen. Die 
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Wendung mit xadeöpevos, die Hippokr. in der ersten Stelle bei YopnE 
gebraucht, ist bei ihm nicht selten, so kurz vorher: ös% yäp tüv 
pEAEWYy Eyeı oApxa Tepipepea, NV pHÜV RaAEoUGaL, TTAvıa vnöbv Eyei, 
sie kommt bei Aristoteles vor, der hist. an. I p. 491° die Teile 
des Menschen angeben will und in diesem Abschnitte einige Male 
bei der betreffenden Bezeichnung den Zusatz d xadeftaı oder einen 
ähnlichen macht. Es dient das zur Einführung von etwas fremd- 
artigen Benennungen, vgl. I c. 10 p. 442° 1 0 xaloöpevov nelav 
(‘das sogenannte Schwarze’ des Auges), was sowohl die Farbe 
nilag hat, als auch z. B. opiöpa YAauxöv ist (hellblau’) oder 
yaporöv (funkelnd’) oder atywrov ist ("denen der Ziegen ähnlich’). 

Daß also Iopn: für Brust’ neu ist, zeigt auch die Antwort 
Bdelykleons im folgenden Verse 1196, die dadurch allein ver- 
ständlich wird, oötwg Öömyeichar vonlGous” ol oopol. Bdel. aber 
gehört zu denen, die wie die gebildeten modernen Athener sprechen, 
worauf schon oben S. 128ff. hingewiesen ist. Er kennt also diesen 
neuen Sprachgebrauch, Philokleon aber nicht. 


Wespen V. 1240 paßt das überlieferte A&£eıg nicht zu 
oxöltov. Es wird wohl zu lesen sein 
robrwı Tl Efeıg oXoAıoy; n 
wodurch toötwı zugleich seine sprachliche Stütze erhält. "Welches 
Skolion wirst du dann für diesen bereit haben?’ vgl. Frö. 869 &ots 
&Eer Atyeıv. Den Hiatus nach { läßt die Komödie zu, vol Wila- 
mowitz zu Kurip. Her. 587 a S. 159). 
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Wolken 24 ei” EEexönnv npötepov röv öptalnöv) Komische 
Selbstverwünschung, ähnlich wie unsere Bauern sagen: ‘da hätte 
ich mir lieber ein Loch ins Knie gebohrt, ehe ich das tat’. 2Eexorn, 
auf den xonrnatas bezogen, schreibt Leeuwen; er begründet das 
so: 'senis oculus elisus non prohibuisset quominus equos aut ipse 
emeret aut eius filius®’. Aber ebenso gut läßt sich darauf erwidern: 
‘ dann hätte Strepsiades oder der Sohn eben ein anderes Roß ge- 
kauft, nicht das mit dem ausgeschlagenen Auge. rpötepov aber 
bedeutet nicht die Zeit ‘früher’, sondern den Grad ‘eher, lieber’, 
vgl. S. 124. | 


Wolken 151 duxeioyı] Weil die Konstruktion nicht ver- 
standen worden ist, hat man geändert. “Juyeloynı Kann natürlich 
nur auf «örhg in V. 150 bezogen werden. Einen Dativ müßten 
wir ohnehin zu nepteyucovy erwarten und eine solche Verbindung 
herstellen, wenn sie nicht schon vorhanden wäre. Sodann ist klar, 
daß rept£yucay sich nur auf die Füsse beziehen kann, denn um die 
ganze böAA« herum entstehen keine Ilepawxat und in der Tat ist 
die döüA%« auch nur mit den Füssen in das weiche Wachs getaucht 
worden. Auch diese Forderung erfüllt duxelon:, wenn man ıw mode 
dazu ergänzt. Dieses Normen steht unmittelbar davor, ist also mit 
Leichtigkeit heranzuziehen. Die Konstruktion ist keine andere, 
als die bekannte und gewöhnliche eines Acc. der Beziehung, in der 
ein Prädikat gilt, das im Passiv steht oder im intr. Perf. (Krüger 
52, 4,2. 3 und zur Anab.): Xen. Anab, 2, 6, 1 &rotundevres tüg 
nepards Erelebtngav, 4, 5, 12 dnö Tod (uxous Tods Öaxtüloug TÜV 
nodßßv Anoceonnötes, Andok. 1, 61 Zreoov xal Tnv xAceiv auve- 
tplBnv xal nv xeyalıv ouvedynv. Wir haben darin eine regel- 
rechte echt griechische Ausdrucksweise, die nach Umständen ein- 
treten kann, wo der Schriftsteller. die Person — wie hier die 
duAAa — vorantreten läßt, nicht die Sache, die an ihr geschah. 
Das Voranstehen der Person vor dem Geschehnis, das sprachlich 
als Akzidenz seinen Ausdruck findet, kann im Zusammenhange der 
Rede verschiedene Anlässe haben, immer aber dient es der An- 
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schaulichkeit. Die ganze Erscheinung hat sonach einen tieferen 
Grund, und der Trieb, der sie hervorgebracht hat, ist auf einem 
weiteren Felde rege, als bloß bei dieser: einzelnen grammatischen 
Konstruktion. 


Zu Wolken 160 ff. vergleiche Hipp. aphor. VII 51 (IV p. 592) 
rrapnös ylverar Ex TTs RepaiNg Ötadepnatvonevou Tod Eyxepdlou 7) 
ötuyparvonevou Tod Ev TA XepadTı xeveod‘ bmepxkerar oüv 6 dp 6 
&vewv, bopesı dE, Örı Sa otevoö 7 Örekodog adtod Zotıv. Vgl. Diels, 
Verh. d. 35. Philol.-Vers. S. 107 A. 35. 


Wolken 528 ol; Ab xal Akyeıy] Daß Aiyeıv, welches im Zu- 
sammenhange mit dem nächsten Verse auf einen Spruch oder ein 
Urteil hindeutet, richtig überliefert ist, darauf weist die natürliche 
Beziehung hin, in der es zu Txovodenv steht. Und schon deshall 
ist O. Kaehlers Vermutung xafv’ iöetv abzulehnen, deren "Begründung’ 
(Wochenschr. f. kl. Philol. 1886 S. 1487) sie um nichts annehm- 
barer macht. Die ‘neuen Erfindungen’ als auszeichnende Eigen- 
schaften seiner Komödien erwähnt Ar. erst weiterhin (547). Hier- 
her gehörten sie noch nicht. (Diese Einwendung gegen xarv& ist 
bereits auch von anderer Seite her privatim gemacht worden). Der 
Textfehler ist in Y5b x«at zu suchen. Wenn nun der Dichter seine 
Zuhörer Yeatäg defroös*) genannt hat (521), unter ihnen die Kenner, 
Sachkundigen (526 tots soyots), die über den Inhalt seiner Komödie, 
der ‘wegen der Schwierigkeit des Stoffes und der dazu erforderlichen 
Vorstudien’ (Kähler) so viel Mühe verlangt habe, eigentlich ein 
anderes Urteil hätten fällen können, dann wieder tods Seftoöc des 
Publikums (527), so darf man 528f., wo das beifällige Urteil über 
die erste Komödie, die Autadfjg erwähnt wird, mit Fug und Recht 
nun die Hindeutung auf die Preisrichter erwarten. Sie haben das 
Amt oder die Berechtigung zu sprechen, ‘hier’ (‘im Dionysostheater’ 
Kähler) ihre Meinung zu sagen. Was der Zusammenhang an die 
Hand gibt, wird erfüllt, wenn man liest: 

EEötou Yap Evdad Im Avöpav ols 1 Slam Akyeıv 
ö sUYpWV TE XD xatanlywv dpiotT' Nrovodmv. 


*) Ein übliches Epitheton der ‘kunstsinnigen’ Zuschauer z. B. Ri. 228. 
233. Bei Thuk. III 37,3 wird dsdröing per Axolactas entgegengesetzt der 
anodla ner& owppoodvng d.h. Gescheitheit mit Haltlosigkeit der Beschränktheit 
mit Selbstbescheidung. | 
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Der Ausdruck olg 7 ölun sc. &otiv gehört der Gesetzessprache dieser 
Zeit an. Noch einmal ist er nachzuweisen. Er kehrt wieder in 
dem Bruchstücke eines attischen Volksbeschlusses aus Krateros 
Sammlung bei Harpokration vavroölnaı‘ . . Koatepds yoüv dv tür 
d Tv Impropndrwv anolv' Eav SE tig E5 Apıpolv EEvorv Yeyovos Ppa- 
tolin, Swxev elvar tür Bovropevwor "Adınvaluv, olsg Ölxaı eict, 
Aarxaverv Ö& Te Evyı nal ven ipös robg vavroölxas. "Den Worten 
ole Öluaı eiotv entspricht in dem Gesetze des vierten Jahrhunderts 
(Apollodor gegen Neaira 16) ots E&eotıv [= p. 1350 R: ypaykodw .. 
"Adınvalov 6 BouAopevos olg E&sotıv], beides bezeichnet also nur den 
Bürger, der prozessieren darf, d. h. mündig und im Genusse der 
vollen bürgerlichen Ehre ist’ (vgl. Wilamowitz Ar. u. Ath. I 
223,75) oder der die Rechtsfähigkeit hat. 

Diese Bedeutung des Wortes öfxn, das hier zwar bei Harpokr. 
in: Verbindung mit Prozessen steht, aber nicht selbst ‘Prozeß’ be- 
zeichnet, steht der älteren und ursprünglichen noch nahe, wie sie 
besonders in der Odyssee deutlich hervortritt, aber auch in der 
Ilias, an einigen Stellen noch sehr kenntlich, zugrunde liegt. Die 
Bezeichnungen ‘Recht’ und 'Gericht” führen über diesen Ursprung 
mehr hinweg, als daß sie ihn erkennen ließen: öfxn und condicio 
dürfen ihrer Herkunft nach nicht von einander getrennt werden. 
Sie bezeichnen das Verhältnis, die Daseinsbedingung, unter der sich 
der Mensch befindet, nach den natürlichen Bedingungen angesehen, 
nach dem Herkommen und den Gewohnheiten, innerhalb deren er 
steht oder gestellt ist. So sagt Penelope von Odysseus Herrschaft 
5 690f. odre rıva pekas Ebalsıov odre Ti einwv Ev önpwı, At’ Earl ölen 
Yelov Baodelwv; das schatten- oder traumbildähnliche Wesen (X 207) 
der Toten in der Unterwelt A 218 abm dlun Earl Bporav, öte lc 
xe YIaviiowv; 5 59f. sagt Eumaios dcars Alm Te PN Te ylvarar 
Inerlpn‘ 7 yap dnwwv den Eortlv, aleı deröistwv, St’ Enınpardwarv 
ävantes ol v&or; a 275 sagt Penelope kymoripwv oöy de dm 1ö 
naparde tEruxto, auf Kosten der umfreiten Frau zu leben, sondern 
das ist, ihr Geschenke zu machen; r 43 «dm tor ötun dort Yewv, ol 
"OAuprov Exoucı, daß sie unsichtbar beistehen; 7 168 f. 7 yäp den, 
ETTOTE TÄATpNg Ns Aneyıoıv dvnp Töcaov xpövov, &ccov Eyw vüv, viel 
Leid empfinden zu müssen; w 255 N) y&p len &otl yepövrwv, in be- 
haglicher Pflege zu leben. Die Ilias hat Beispiele dieser Ver- 
bindung nicht, wohl aber bezeichnet auch hier ölxn das, was sich 
in dem Falle nach Stellung und Umständen des Betreffenden gehört 
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T 180, II 388, wo in belehrender Weise Yeyıotes (387) damit in 
Beziehung tritt. Immer fällt dann das Wort auf dem natürlichen 
Wege der Entwickelung seiner Bedeutung dem einseitigen Einfluße 
anheim, den die Gerichte im Staatswesen gewinnen, und wird für 
Recht und Gericht verwendet. 

Bei Ar. ist &otlv zu ergänzen, denn der Ausdruck ole N dtun 
bezeichnet nicht die Einzelnen, die gerade mit diesem Amte betraut 
waren, sondern die Klasse, die Gruppe der damit Betrauten, das. 
Kollegium der Preisrichter, das immer da ist. Der Genetiv in den 
Stellen der Odyssee bedeutet, daß den Betrefienden das und das 
als ölxn angehört, von selbst ihnen zukömmt, nach Natur oder be- 
stehender Ordnung; der Dativ bei Ar. und im Gesetz deutet darauf 
hin, daß ihnen das durch einen besonderen Akt zufällt oder ver- 
liehen ist, ‘mit Bezug auf Verfügung (Disposition) und Benutzung’, 
wie Krüger 48,3 sagt. Es sind also hier die Personen bezeichnet, 
denen die Aufgabe und die Berufung geworden ist, das Urteil über 
die Komödie abzugeben, ‘die Vollmacht dazu haben’, ‘denen die 
Rechtsfähigkeit dazu zugefallen ist.’ 

(Die alte Bedeutung von ölxn und öfxatos kömmt häufig noch 
bei Hippokrates vor, z. B. r«. r. &v xey. tpwe. II p. 5,14 Kw. &x 
tootwy — es ist von gewissen Schädelverletzungen die Rede — 
Yavaros ob ylveraı nara Ye ölanv, odö Tv yeyncaı = la mort n’en 
est pas le resultat naturel, m&me quand elle survient (Littre), 
nach natürlicher Bedingung, nach dem natürlichen Gange oder Zu- 
stande der Dinge; x. &ptpwv &ußBoAjs II p. 126,2 (woran man er- 
kenne, ob ein Arm ausgerenkt ist): &reıön Ölxarov Eyoucı: Tö aüp« 
ot dvdpwror xal Tas yelpas xal a axelea, tapadelyparı ypfiodar del. 
TöL dytel. rpög To ni) ÖyLEs = comme le corps est r&gulier pour les 
membres tant superieurs qu’ inferieurs; ebenda’p. 130,8 &p’ oöv odx. 
ey ndonı TYı TExvne mepi rnavrös yph norslodar TE Ölxara oyNipata - 
&Eeuploxerv Ep” Exdotorst; = & trouver en chaque circonstance les 
positions convenables? rept dyp@v cap. 1 Eypfjv öv Inrpöv tüv 
exrntwolwv te xal xarmmypdrwv ag Wurdtag (= möglichst gerade d.h. 
ohne Biegung oder Krümmung, vgl. x. rt. &v xey. tpwp. p. 6,18, 13,8) 
Tas xarardorag norelotar abım yap ı dıxarordın pbaıg = c' est 
la maniere d’ ätre la plus familiere, oixerordm setzt dafür Galen 
im Kommentar zu dieser Schrift ein. #v d& tı &Eyadlvnı — heißt es 
an der Stelle weiter — 7) NM 9 Mi, Ent Td npnves ferewv' Eidoacwv 
Yap h Apapras t, ini Tö Öntiov. ol p&v odv pmöcv poßoulebovrat, oböcv 
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Erpaprävouorv wg Emi Tö moAü' adrös yüp 6 Emideönevos TMv yelpa 
aropeyeı (mporelver Galen im Glossar, droteiver Erotian), oötwg  brd 
nis Ötnaing pbatog Avaynalönevos = dans la position que la maniere 
d’ &tre familiere lui impose. Ebenda p. 92,11 beschreibt Hipp. 
eine Maschine, die am verletzten Unterschenkel zum Zwecke der 
Streckung angebracht wird: taöra 5° ei xaAög pmxavonomdeln, Thv 
Te xardracıy nal Einalnv Ay napeyor nal öparmv (gleichmäßig) xark 
tyy Wuwpiyv xal TÜL Tpwparı növog oböels Av ein = eine Streckung, 
die der natürlichen Lage, Beschaffenheit des unverletzten Unter- 
schenkels entspricht, also richtige. Vgl. p. 57,21. 59,4. rn. &p$owv 
&ußoAng II p. 119,10. 12. nepl texvng cap. 13 (VI p. 26 L) xat oox 
edötophwrorot Sınalwg obr Av Eyyerpeoı tfilct voboorsı = entsprechend 
den Verhältnissen. nept dypöv p. 93,17 door d& plav N bo Anepas 
elpıa Enıdelv Öötinaroüct.. = für zweckmäßig, der Sache entsprechend 
halten, vgl. p. 94,13. 


‚ Leeuwen hat an Wolken V. 1292 od yüp Shenrov rilelov’ elvar 
seil. nv Yarartav eine Besprechung der. ursprünglichen Bedeutung 
von Ölxaıog angeknüpft, mit der sich aber der Verf. nicht völlig 
einverstanden erklärt. Leeuwen führt homerische und attische 
Beispiele an. Zu den adverbialen und formelhaften Wendungen, in 
denen zumeist das Attische die alte Bedeutung noch erhalten hat, 
fügt der Verf. noch &x tod Ötxafov Thuk. II 89,3, ‘so viel als: 
&u tod einörog IV 17,5. VII 66,2 (Classen), d. h, nach dem der 
Sache entsprechenden Verhältnis, ‘mit Fug’, vgl. &x t@v dwmalwv 
Wolken 1116 = nach dem, was den Umständen gemäß ist.) 


Wolken 534—536. Unter der Locke des Bruders versteht 
der Dichter den Beifall der Zuschauer, der den Wolken bei ihrer 
früheren Aufführung versagt war, den sie nun aber wiederfinden, 
wie er sonst immer da war (seit der Aufführung der ersten 
Komödie, der Aautadric, vgl. V. 533 &% todrov.. Er war fern ge- 
blieben, ist nun aber zurückgekehrt und wird von ihnen erkannt, 
wie des Bruders Rückkehr in Aischylos Choephoren von Elektra an 
der Locke auf dem Grabe erkannt wird. Es ist daher unmöglich, 
mit Leeuwen die brüderliche Locke nur der Daitales zu verstehen, 
ganz abgesehen davon, ob wirklich der Inhalt der ersten Komödie 
dem der Wolken so nahe verwandt war, s. oben $. 9f. 
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Wolken 595 dppf por wöre, Dotß’ äva&] Die geflügelten Worte 
“upl yor*) bildeten den Anfang eines der kitharodischen, naclı 
Terpandros benannten rpoolnı«: | 

“pl por aürig dvayıı" ExarmBorov 
GerdETn PPNV . . 
(vgl. Wilamowitz, Timotheos S. 89 ff.) und sind als Eingang in 
Hymnen üblich geblieben, in dieser Form mit der eigentümlichen 
Wortstellung angewandt in homerischen Proovemien, so XIX 1 du! 
nor "Eppelno plAov Yövov Evvere Moöca und von Euripides Troad. 511 
im Beginne des Chorliedes: dppf po: "Dıov, & Moüca, xavay Öpvwv 
&eıcov Ev danpbors weörv Enıntöerov, und dppl allein ohne jenes not 
VII 1 dyugpl Awvvoov .. pvnoonaı, XXI 1 dppt Tlooeöduva . . 
&pxop’ deldeıv, XXXII 1 dypl Arög xobpoug . . Zormere Moüoar, wie 
derselbe Ausdruck Frö. 215 wiederkehrt ?v (doıö&v) App! Nucntov 
Ards Arvövuoov . . laxhoauev, überall in einer vollen ’syntaktischen 
Verbindung ohne jede Ellipse, und so hat auch das Zitat aus 
Terpandros bei Suidas s. v. &uptavaxcilerv ein Verbum und mit ihm 
eine einfache Satzkonstruktion. Bergks Vorschlag «ö oe bei Ar. 
zu schreiben setzt die Ergänzung eines &öw oder eines ähnlichen 
Wortes voraus (elneı d& To Eoo T) Tö yöpevoov 7) Te Torwürov Schol., 
nicht in R und V), aber keines der Beispiele rechtfertigt sie, auch 
nicht die doch ein wenig flüchtige Bemerkung Baumeisters (zu 
hymn. VII 1): postea vero adeo detrita est (formula illa) usu 
dithyramborum, ut comicus vel structuram legitimam ridicule de- 
seruerit, wobei es unmöglich ist, hier ein ridiculum zu finden. Also 
darf auch bei Ar. eine Ellipse nicht angenommen werden und «öte 
ist an die Stelle eines zu erwartenden Verbum getreten. Die an- 
einander gefügten Nominative widerstreben geradezu jedem transi- 
tiven Verbum. Leeuwen urteilt richtig: requiritur potius deüpd po« 
EYE vel eiusmodi aliquid. Ich glaube das Richtige zu treffen, 
wenn ich vorschlage zu schreiben: | 
Appl por dırre, Dotß’ &vad, 

also ein Verbum einsetze, das bei Homer von Göttern steht, die 
in raschester Bewegung herbeikommen (A 78 w 488 X 187 Athene, 
= 225 Here, © 97 Iris und Thetis) oder sich ebenso entfernen (N 65 


*) Nur auf dupl por beschränkt sich die Ähnlichkeit, denn aöts darf 
bekanntlich dem «ads nicht gleichgesetzt werden, wogegen schon die 
Scholien fehlen. 
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Poseidon). Ar. hat Wo. 543 eiofıbe, 996 eis Öpxnotplöog eiadırteiv, 
1299 &tdeıs; Ach. 1171 Endıfsıev, Ri. 485 Yedosı yap Aubas eis Tö 
BovAeurnprov, Plut. 723 Epeuy” dvdıkas, Leeuwen zu Frö. 1001. aupf 
nor findet seine Rechtfertigung in der alten feierlichen Formel, die 
hier herübergenommen ist, und in der überhaupt bei Dichtern nicht 
seltenen Konstruktion von duyl mit Dativ in der Bedeutung 'zum 
Schutze’, in örtlicher Beziehung besonders bei Homer (Krüger 
Di. 68, 30,2). Aias redet sein Söhnchen an Soph. Ai. 562 

Tolov nUAWpdV PÜAAR« Teönpov duo col 

Yet, 
in ähnlicher Metapher steht OK 1614 xoöx£r: 

tiv Övonövytov EEer’ dp’ Epol Tpopnv. 


Wolken 621—623: 

noAdanı 8° Au@v Ayövruv av dev Anaoılav, 

Avin” Av nevdöpev 7) töv M&nvov’ 7) Zaprındove, 

onevded Dpels nal yeldr. 
Der Artikel zöv ist hier unerträglich; Meineke schlug daher Aroı 
vor anstatt 7) töv, aber mit Recht bemerkt Leeuwen, daß dadurch 
die beiden Namen in einen ungehörigen Gegensatz gestellt würden, 
der zu ihrer Erwähnung gar nicht paßt. Er selbst dachte an aötoü 
‘dort’ oder «rot ‘ipsi dei’, aber beides würden müßige Zusätze sein, 
die nichts besagen und Aristophanes nicht zugetraut werden können. 
Es wird zu lesen sein: 

via” &v nevdöpev 9) Ernv Meuvov’ N Zaprınööva, 

oder 7) 'tnv. Der nach Aphairesis gebliebene Rest des Wortes 
ward für den Artikel gehalten und demgemäß geändert, wie 691 
in einigen Handschriften dv "Apuvviav für nv "Apuviav der übrigen 
steht. Wie araorla (V. 621) und auch xuöoddondv (V. 616) ein 
altertümliches Wort ist, so auch Zrng, das aus Attikern nur einige 
Male nachgewiesen ist; aus Aisch. Suppl. V. 247 mit ungewisser 
Bedeutung, fr. inc. 377 oöte öfjnog (= Önpörng Nauck Mel. Gr.-Rom. 
IV 682) oör’ Eing dvip (= nobilis Bergk Hermes 18 S. 515), aus 
Euripides fr. ine. 1014. Die Erklärungen bei Hesychios Zxaı ' 
Eralpoı. ouwnders. roAftaı (diese drei aus Apollonios Lex. 78,7). 
önpötar. pldoı. Enixoupor und Erac" tobg nar’ Erıyanlav oinlel)oug. Kal 
roAftag, ferner Erarorv * Eralpors. moAttars, Evverar‘ oupnolttet, & Era ' 
roAtta zeigen, daß es aber doch im Gebrauche etwas häufiger ge- 
wesen ist. Im argivischen und lakedämonischen Dialekt bezeichnet 
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es in der Urkunde bei Thukyd. V. 79,4 (tos d& Etas — so nach 
wahrscheinlicher Emendation für rtorg de era) im Pluralis die 
Bürger derselben Stadt, im elischen (Boeckh C. J. I p. 31 = Inser. 
Gr. antig. No. 110 alte Frag alte teleor& alte Säpos) ebenso; nach 
Hesychios Bürger (d. h. derselben Stadt), Gaugenossen, Freunde, 
Helfer, auch Angehörige durch Heirat. Alle diese Bedeutungen 
weisen auf ein näheres gegenseitiges Verhältnis der betreffenden 
Personen hin, die durch ein besonderes Band zu einer Gemeinsam- 
keit verbunden sind. Dieses Verhältnis aber tritt noch stärker 
und bedeutsamer in allen homerischen Stellen hervor, in denen das 
Wort vorkömmt, und nach ihnen erscheint die bei den Attikern 
übliche Bedeutung abgeschwächt. Denn die Verbindungen, in die 
es bei Homer gebracht wird, deuten auf eine nähere verwandt- 
schaftliche Zusammengehörigkeit, wie sie unter Verwandten des- 
selben Geschlechtes besteht (Z 339 die Frauen und Töchter der 
Troer eipöpevae — Hektor — ralöds Te xaoıyvntoug Te Era nal 
röcrac. I 464 Phoinix erzählt, wie er sich zur Flucht entschloß 
N piv oda Eraı nal Averıot Appl; Eovres abToü Ataaöpevor AaTep- 
Ytuov Ev pneyapoıcı. II 456 Zvda (in Lykien) & (Sarpedon) tapxbooust 
xaatyvnrot te Eraı Te Toußwr Te omnAnı te = 674. 0 273 noAol 58 
xaolyvntot te Eraı te). Ein sakrales Band, sowie es später die 
Bürger derselben Stadt umfaßte, darf man auch in Z 262 erkennen, 
wo Andromache zu Hektor sagt: "gs Tbwm xExpmxas dpbvwv Golaıv 
£tytoı, und näher als die &ratpoı und die yeltoveg stehen die Era: 
(H 295. &3 vgl. 16). Memnon aber, der Sohn der Eos, und Sarpedon, 
der Sohn des Zeus, für den dieser besondere Teilnahme zeigt, beide 
sterblich (vgl. II 441 von Sarpedon dvöpa Yvnröv &övea) stehen noch 
in traulicher Erinnerung bei den Göttern und gehören zu ihren 
Lieben, wie auf Erden die Angehörigen des Geschlechtes. Ein 
Schimmer dieser größeren Innigkeit des Verhältnisses, die für die 
£taı empfunden ward, liegt auch noch über den Verhältnissen, die 
durch Hesychios Erklärungen angedeutet werden. Für das Publikum 
war also Zng als ein irgendwie näher Stehender allgemein ver- 
ständlich, für sehr viele aber oder eigentlich für alle der Anklang 
an Homer, den sie ja im Unterrichte kennen lernten, und auf alter- 
tümliche Worte hatte die Erklärung Homers, wie sie damals zuerst 
geübt wurde, und die Erklärung solcher Ausdrücke überhaupt durch 
die Sophisten ihre Aufmerksamkeit hingelenkt, wie die Daitales 
(fr. 222 K) das zeigen und wie Aristophanes auch sonst, natürlich 
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auf besondere Veranlassung hin, gelegentlich epische Worte ver- 
wendet (Ach. 573 rot xuöornöv Zußadetv; in Lamachos Munde, Fri. 255 
rat, nat Kuödoye ruft Polemos). 


Wolken 660f. 

AN’ old’ Eywye täppev’, ei ui) palvonat 

ApıLöc, Tpdyos, TaÜpog, KUWY, KAEXTPUMV. 
So werden die Worte wie früher auch bei Leeuwen interpungiert. 
Der Nominativus in der Aufzählung ist anstößig, da man. als Er- 
klärung zu t&ppeva den Accusativus erwarten müßte. Berücksichtigt 
man den Gebrauch von olö« nach Fragen oder Aussagen, die wie 
eine Frage an den andern gedacht sind (oben S. 6f.), so erkennt 
man, daß zu interpungieren ist 

aA” old’ Eywye' täppev’, el win nalvonar, 

xptös . . 
scil. &otl aus V. 659. 


Wolken 862. Es ist doch seltsam, daß Kock olö« als 
parenthetisch hier ansieht und dafür Belege beibringt, dann aber 
dieses verwirft, wie auch Leeuwen tut, und olo%’ korrigiert. 08’... 
zıdönevos ist doch einfach: ich weiß, daß ich dir den Willen tat. 
Vgl. den merkwürdigen Fall des Partizip. Frieden 1182 tür 828 
ort’ obx Eovnt’* od Yüp Tııdarv ZEinv — er wußte nicht, daß er aus- 
ziehen solle oder werde. 


Wolken 912ff. AA. xpvoöı ndrtwv 1’ ob Yıyvaaneıs. 

AIK. od önta npd Tod Y’, MAL porößöut. 

AA. vöv 5E Ye Röopog toütT’ Eotiv Eucl. 
Ypvoßı natteıv heißt im eigentlichen Sinne ‘mit Gold überdecken, 
überziehen’, und zwar in einzelnen Stücken, was nd&rtteıv anzeigt, 
vgl. Ri. 502 otepavors natdnactog, Herodot 8, 120 tenpyt ypusondorwt; 
Blümner freilich (Technol. I 157) übersetzt ‘goldgestickt’ und ‘gold- 
durchwirkt’ wie ndarteıv 'sticken’ und ‘bunt wirken’ (I 208). In 
übertragenem Sinne will Ar. hier ganz dasselbe sagen wie Ekkl. 826 
YKEÖVOG AATEXpboou ds Avnp Eöpınlönv — laudabat; erfreuliche Worte 
nennt er Plut. 268 ypvoöv Enav. V. 913 od önta npö tod ye weist 
durch önt«a d. h. durch die ‘genehmigende, anerkennende Bekräftigung’ 
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in Zustimmung zu der Äußerung des Andern (vgl. Krüger 69,20 A.) 
darauf hin, daß der Alxatos Aoyos dessen Behauptung ironisch auf- 
nimmt, sie aber durch seine Entgegnung aufhebt: ‘allerdings vor- 
dem (d. h. bisher im Laufe des Streites) vergoldete ich dich nicht, 
sondern verbleite dich’. Der "Aötxog Adyos leugnet das Blei nicht 
ab und erwidert: (auf das Blei kömmt es nicht an), ‘jetzt aber doch 
ist dies (toöto = das, was so zu Stande gekommen ist, oben Gold, 
darunter Blei) für mich ein Schmuck’; denn das Blei sieht man 
nicht mehr. Es steht also mit dem "Aötxos Aöyos gerade so, wie 
mit dem Gelde des Polykrates, durch das er die Lakedaemonier 
betrog, nach Herod. III 56 IloAuxparen Erıyapıov vöpiopa Hodavıa 
roAAöv pnoAbßöou xataxypuawoavra Soövat apı. Bei Kratinos fr. 452 
palveodar ypvafiv, nat’ dypobs 5° aöhts a noAußötwv wird von einer 
Frau die Rede sein, die in der Stadt wie eitel Gold glänzt, auf 
dem Lande aber kömmt das Blei darunter zum Vorschein. 


Es ist eine richtige Vermutung Leeuwens, daß mit der Eı- 
klärung der V. 912ff. auch der Grund gefunden sein würde, weshal) 
Ar. V. 920ff. Euripides Telephos herangezogen habe. 


‘Du bist völlig abgestorben’ sagt der "Aötxos Aöyos zu seinem 
Gegner. “Und du — erwidert dieser — stelıst zwar in Kraft, 
aber vordem warst du ein Bettler, in Telephos des Mysers Rolle, 
indem du aus deinem ärmlichen Ranzen Pandeletos Brocken 
knabbertest’. Der Gegensatz zwischen früher und jetzt entspricht 
der Aufeinanderfolge von Blei und Gold. Der "Aötxos Aöyos ist 
über seine frühere Geltung, über den Kreis des Lebens, den er 
beherrschte, hinausgewachsen; er sucht sich nicht mehr blos in 
allem durchzusetzen, wo es sich um die Bekämpfung des Rechtes 
handelt (V. 900), sondern ist jetzt auch der Vertreter der ganzen 
neumodischen Erziehung und der Aufklärung, die alle Verhältnisse 
des Lebens beleuchtet; und nur als sein Gegner vertritt der 
Aluaros Aöyos die alte Erziehung, die alte Sitte und den alten 
Glauben, wie die ganze Streitszene V. 961ff. zeigt. Früher dagegen 
waren diese Aöyoı: auf den engern Kreis des Öffentlichen Rechtes, 
auf Gerichte und Volksversammlung beschränkt (vgl. V. 1039 f.), 
und so durfte der Alxatos Adyos den Fürsten Telephos als Ver- 
gleichung heranziehen, der in seiner Rolle erst ein armer Bettler 
war, der sich von den paar Brocken von Rede-Kniffen und Finessen 
nährte, wie sie vor Zeiten Pandeletos übte. 
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Wolken 989 ist wohl zu lesen 
örav Öpyelodar Ilavadnvaloıs BEov adrous 
nv donlöa Tıg xwIfis npocywv Aueifiı TAis Toprroyevelag, 
anstatt ng xwA7s, da ein Subjekt im Singular nötig ist. Der 
Artikel vor Körperteilen kann fehlen, vgl. Krüger $ 50, 2,13. 
G. Hermann behielt As “wANg bei und setzte das ri; an Stelle 
des zweiten ti<. Ä 


Wolken 998f. Der Alxatos Aöyos verheißt seinem Jünger: 
(nErıornoen) 

und’ dvremeiv SL narpl unötv, md lareröv nadlkoavıa 

kinomartioaı nv Miınlav, EE Mg Eveortorpophimg- 
Blaydes hat xaA&o’ adröv und pnunowmarnoas Ti Nıxlas vermutet, 
soweit ganz richtig, nur das Pronomen «ötTöv muß allerdings als 
‚languidum’ bezeichnet werden. Ich schlage dafür «öte vor: der 
Sohn wird bei der alten Erziehung lernen ynd’ &vreineiv tür rarpl 
wnöev, dann aber auch noch, nach einer andern Beziehung ange- 
sehen (= «öte), ihn nicht einen veralteten Mummelgreis zu nennen, 
indem er sich im bösen der Zeit erinnert, von der an er aufgezogen 
worden ist, alles dessen, was ihm in dieser ganzen Zeit von Anfang 
an, soweit er sich eben erinnert, vom Vater vermeintlicher Weise 
an Unrecht geschehen ist, einschließlich der Hiebe. Leeuwen irrt, 
wenn er pnvmowartjoa: nv Niıxlav erklärt 'senectutem patri expro- 
brare’; denn pvnomaxtyocı kann nie und nimmer mit einem Akku- 
sativus der Sache, deren man gedenkt, verbunden werden. Thuk. IV 
74,2 öprwoavteg nloteosı neydlaus unötv numowtannoev, was Leeuwen 
als Beleg für den Zusatz eines ‘Objekts’ bei diesem Verbum an- 
führt, beweist nur, was keines Beweises bedarf, daß in unzähligen 
Fällen bei transitiven und intransitiven ein solches Neutrum eines 
Pronominalsubstantivums gesetzt wird. 
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